RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE
VORTRAGE

VORTRAGE VOR MITGLIEDERN
DER ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163 Seite: 1



Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163 Seite: 2



RUDOLF STEINER

Zufal, Notwendigkelt
und Vorsehung

Imaginative Erkenntnis
und Vorgange nach dem Tode

Acht Vortrage, gehalten in Dornach
zwischen dem 23. August und 6. September 1915

1986

RUDOLF STEINER VERLAG
DORNACH/SCHWEIZ

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163 Seite: 3



Nach vom Vortragenden nicht durchgesehenen Nachschriften
herausgegeben von der Rudolf Steiner-Nachlal3verwaltung

Die Herausgabe besorgten Hans Huber und Robert Friedenthal

1. Auflage, Gesamtausgabe Dornach 1975
2., durchgesehene Auflage, Gesamtausgabe Dornach 1986

Frihere Vertffentlichung in Zeitschriften sehe S. 145

Bibliographie-Nr. 163

Alle Rechte bel der Rudolf Steiner-Nachlal3verwaltung, Domach/Schweiz
© 1975 by Rudolf Steiner-Nachlal3verwaltung, Dornach/Schweiz
Printed in Switzerland by Meer + Cie AG Schaffhausen

ISBN 3-7274-1630-0

Convriaht Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltuna Buch: 16 3 Seite: 4



Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Seiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und vertffent-
lichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche
Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie auch fir die Mitglieder der
Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspringlich, dal3 seine durchwegs frei gehaltenen Vortréage nicht
schriftlich festgehalten wrden, da se ads «mundliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend un-
vollstandige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlald, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser
Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. |hr oblag die Bestimmung
der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fir
die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst korrigie-
ren konnte, muld gegentiber allen Vortragsvertffentlichungen sein Vor-
behalt beriicksichtigt werden: «&Es wird eben nur hingenommen werden
mussen, dal3 in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Uber das Verhdltnis der Mitgliedervortrage, welche zunéchst nur ds
interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen offentlichen
Schriften aufRert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Men
Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schiul3
dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermal3en auch
fir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an einen begrenz-
ten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmer-
kreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867/—1948) wurde gemaf ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe be-
gonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Gesamt-
ausgabe. Soweit erforderlich, finden sich ndhere Angaben zu den Text-
unterlagen am Beginn der Hinweise.
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INHALT

ERSTER VORTRAG, Dornach, 23. August 1915

Beispiele dafur, wie scharfsinnige Gedankengange von der Realltat
wegfuihren kdnnen, sind Fritz Mauthners Untersuchungen tber die
Unwahrscheinlichkeit der zufélligen Entstehung des Goetheschen
«Faust» durch Zusammenwurfeln der Buchstaben oder der Welt
durch irgendwel che Kombination ihrer Elemente. Die Begriffe Zu-
fdl und Vorsehung sind nach Mauthner Menschenwerk. Dem héalt
Dr. Steiner entgegen, dal} auch der Maké&ferbegriff Menschen-
werk sd, dal aber damit Uber die Objektivitat des Begriffsnhats
nichts ausgesagt wird. Ohne die Schwierigkeiten des Wahrheits-
suchens wirde die Sede dem Tod verfallen.

ZWEITER VORTRAG, 27.August 1915 (Hegels Geburtstag) . . .

Im Wachen betétigt der Mensch das Aulenweltinteresse, er lebt
Im Gegenwartsbewul3tsein; im Schlafen hat er Interesse fur sich
selbst, er steht noch im alten Sonnenbewul3tsein. Im Schiaf erlebt
der Mensch die Materie s Hohlraum, um die herum sich ene
Aura ausbreitet. Luzifer vernichtet das Aurabewuldsein und er-
zeugt damit das Nacktheitserlebnis, das Veranlassung zur Kleidung
wird. Auch innerhalb des Wachens bestehen Nuancen des Bewuf3t-
seins nach dem Wachen und dem Schlafen hin. Ein Beispiel sol-
cher Nuancen ist das offene Reden mit Menschen einerseits und das
Schweigen aus Schamgefihl andererseits, wie Se in den zwe Vor-
reden Hegels zu seiner Enzyklopéadie in der 1. und 2. Auflage vor-
liegen. In der 1. Auflage legt Hegel nur das von ihm losgel 6ste
Werk vor, in der 2. Auflage mul3te er sich dazu herbeilassen, Aus-
fihrungen Uber die Entstehung seines Werkes zu geben, wortber
er vorerst aus Schamgeftihl schweigen wollte.

DRITTER VORTRAG, 28. August 1915 (Goethes Geburtstag)

Vor der materiaistischen Weltanschauung Mauthners sind as
gleichwertige Tatsachen aufzufassen: Napoleons Ruflandfeldzug
und dal3 Mauthner eine Zigarre mehr als gewohnlich rauchte. Diese
Flachheit wird neben Goethes und Hegels Geistesstreben gestellt.
Faust muf3 Notwendigkeitszusammenhange in der Welt suchen,
andererseits kdnnte er nicht in einer Welt leben, in der es nur Not-
wendigkeit gibt, wie es sch zum Beispiel Spinoza denkt. Die Sede
kann weder Zufall noch Notwendigkeit entbehren. Wachen:
bewuf3t in die Welt schauen; Schlafen: unbewul3t in sich schauen;
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Erinnern: Bewuf3tes in sich schauen. Gesteigertes Erinnern wird
zum Erkennen friherer Inkarnationen. Beim Erschaffen eines Be-
griffs muR Atherleib in Schwung gebracht werden; die Erinnerung
ist eine Gewohnung des Atherleibes an die betreffende Begriffs-
bewegung. Diese Gebarden des Atherleibes erscheinen in der nach-
sten Inkarnation as Gebérden des physischen Leibes.

VIERTER VORTRAG, 29. August 1915

Mauthner unterscheidet Scheinbegriffe und brauchbare Begrlffe
FOr ihn ist der Begriff der Notwendigkeit ein subjektiver Men-
schenbegriff, und er stellt sich die Frage: «Wenn ich nur wul3te,
wie Notwendigkeit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirk-
lichkeit, jemals objektiv werden kann.» Notwendigkeit ist einstige
Subjektivitét, welche Vergangenheit wurde in den Dingen. Das gilt
fur den Menschen und fir die kosmischen Wesen, die Welten
schaffen.

FUNFTER VORTRAG, 30. Augusr 1915

Unterscheidung zwischen dem, was notwendig ist, und dem was
geschieht. Vergangenes spiegelt sich as Notwendigkeit in der
Gegenwart; ebenso spiegelt sich unser AulRenwelterleben in der
Erkenntnis. Wo Naturvorgange und sedlische Vorgange zusam-
menstof3en, sind wir im Bereich des Zufals. Ohne diesen Zufal
ware keine Gegenwart moglich. Wenn das Erlebnis einer Land-
schaft mit Notwendigkeit von der Landschaft ausginge, so gabe es
keine Gegenwart. Der Freiheitsbegriff schlief3t den Zufalsbegriff
ein. Ein Zufalsereignis in einem Leben schafft wiederum Karma,
wird also Notwendigkeit. Begriff der V orsehung entsteht, wenn das
Hereinfliel3en der geistigen Welt in die Sede erlebt werden kann.
Beispiel heutiger Geistverlassenheit: Nach Mauthner ist das Chri-
stentum eine Summe von Lehnwortiibersetzungen.

SECHSTER VORTRAG, 4. September 1915

Naturwissenschaftliche Erkenntnis will nichts aus der Seele heraus
zur Welt hinzufiigen. In der imaginativen Erkenntnis benttzt der
Mensch den Atherleib als Werkzeug, beim Aufstieg zu derselben
werden die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in der physischen
Welt zuriickgelassen, und die Gedanken werden zu lebendigen, mit
Gnomen verwandten Wesen. So wie unsere normalen Gedanken
nicht viel Einflul? auf den Gang der Welt haben, so haben Gnomen
nicht viel mit der physischen Welt zu tun. Se begreifen das Han-
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gen an der Welt mit Gefiihlen nicht. Mit den Undinen lebt man
im Beweglichen drin, man wird vom Erdorganismus ergriffen.
Unbewul3ter Zusammenhang zwischen der auf3eren Luft und den
Denkprozessen durch die Bewegung des Gehirnwassers- Diese Be-
wegung ist ein Uberbleibsel vom alten Mond.

SIEBENTER VORTRAG, 5. September 1915 = = . 107

Der physische Leib bindet an physische Welt, der Atherlelb an den

. Kosmos. Der Atherleib wird im Laufe des Lebens jinger. Daran
erlebt der Astralleib schon das Keimhafte flr das néchste Leben.
In der dreitdgigen Rickschau zieht der Astralleib das Lebensfazit
aus dem Atherleib. Wenn alle Menschen alt stiirben, wiirden in der
nachsten Inkarnation weise und undifferenzierte Menschen entste-
hen von feiner, zu Nervositét neigender Physis. Jung verstorbene
Menschen bringen Atherleiber mit Wille und Liebeskraft in die
geistige Welt und bewirken Differenzierungen unter den Men-
schen. Geniale Menschen bedurfen zur Ausgestaltung ihrer Anla-
gen der Atherkrafte Jungverstorbener.

ACHTER VORTRAG, 6. September 1915 = = . . . 122

Nach dem Einschlafen tritt immer die Begierde auf, Wleder in den
physischen Leib zurlickzukehren. Im Hineingeprefdtsein in den
physischen Leib erleben wir das Ich-Bewul3tsein. Nach dem Tode
tritt anstelle dieser unerfillbaren Begierde der Gedanke an unseren
physischen Leib auf wahrend der ganzen Zeit zwischen Tod und
neuer Geburt. Physischer Leib: Auflsung mit dem Tod. Ather-
leib : Inbindung des Atherleibes in die Atherwelt, wobei die geistige
Welt Dankbarkeit ausstromt. Mit der geistigen Welt Ieben wir
zusammen wie mit unseren Gedanken und Gefiihlen. Berkeley: Das
Sein besteht im Wahrgenommenwerden. Die objektive Welt ist das,
was die Gotter gedacht, aus sich herausgesetzt und vergessen
haben. Wie der Mensch die Erinnerung, die vergessen war, wie-
derum heranholen muf3, um sein Ich-Bewuldtsein zu haben, so
brauchen die Gotter die Welt, um ihr Bewul3tsein zu haben. Jung-
verstorbene haben Interesse am Wunderbau des Leibes. Altverstor-
bene haben Interesse am Kosmos. Uber Gustav Fechners Schrift
«Professor Schieiden und der Mond». Otto Liebmann ds scharf-
sinniger Denker kann die Seelenwanderung nicht ablehnen.

Hinweise = = . .. .. 145
Rudolf Steiner tber d|e Vortragsnachschrlften ... . . . 153
Ubersicht Gber die Rudolf Steiner Gesamtausgabe . . . . 155
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 23. August 1915

Es wird heute meine Aufgabe sein, davon zu sprechen, inwiefern es fir
den Menschen schwierig ist, im gewohnlichen menschlichen Gedan-
kengang den Faden der Wahrheit aufrechtzuerhaten. Ich méchte eine
Vorstellung davon hervorrufen, wie es eénem nicht leicht gelingt,
wenn man einen Gedankengang fortspinnt, wirklich ale Faktoren so
ins Auge zu fassen, dal3 die Art, wie man den Gedankengang ver-
folgt, nicht abirrt von der Richtigkeit, wie leicht einem gleichsam der
Faden des Richtigen entschltpft, indem man einen Gedankengang
fortspinnt. Es wird jagewil3 eine solche Betrachtung, wie ich se heute
anzustellen gedenke, fir uns zu den schwierigeren gehdren. Aber es
hat fir uns auch in gewisser Beziehung einen inneren moralischen
Wert, sch einma klar zu sein dariber, dal3 das Auffinden der Wahr-
heit schwierig ist, und dal3 man sehr leicht abirren kann, wenn man
einen Gedanken fortsetzt, um durch strenge logische Schiuf¥folgerung
zur Wahrheit zu kommen. Se werden sehen, dal3 dagenige, was ich
Ihnen heute zu sagen habe, uns leichter machen wird, gewisse Dinge,
die wir im zweiten Vortrage werden zu besprechen haben, zu verste-
hen. Ich werde dann zu Ihnen zu sprechen haben Uber die wichtigen
Begriffe Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung. Und da méchte ich
heute eine Einleitung geben, die, wenn se auch schwieriger ist, uns
doch etwas wird geben kdnnen, was nicht nur wichtig und bedeu-
tungsvoll ist dadurch, dal3 wir uns theoretisch hineinfinden, sondern
auch insofern, as "wir uns dadurch gewissermal3en ein Gefihl von der
Art des Suchens nach der Wahrheit verschaffen kénnen.

|ch habe schon oOfter in Anknipfung an verschiedenes erwahnt, daf3
es in unserer Zeit einen Philosophen gibt, Frit® Mauthner, der eine
«Kritik der Sprache» geschrieben hat. Es sollte durch diese «Kritik
der Sprache» flr unsere Zeit etwas noch Richtigeres geschaffen wer-
den, as was schon saeinerzeit Kant durch saine «Kritik der reinen Ver-
nunft» geschaffen hat. Denn Fritz Mauthner glaubt - so konnte man
das ausdrticken - nicht mehr daran, dal3 die Menschen ihre Erkennt-
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nisse suchen durch Begriffe, sondern er glaubt, dal3 es im Grunde
genommen nur die Sprache ist, an deren Faden die Menschen ihre Er-
kenntnisse spinnen, dal? die Menschen, indem sie denken, eigentlich
nicht wirkliche Begriffe haben, sondern die Uberlieferung der Worte,
und dal3 se bei den Worten gewissermal3en Hinweise haben auf dies
oder jenes. Mauthner glaubt, dal3 die Menschen be den Worten ein
gewisses inneres Erlebnis haben, wortgléaubig werden, ihre Worte
gewissermalden zusammenwdrfeln, zusammensetzen, und sich Erkennt-
nisse verschaffen durch dieses Wirfeln der Worte. Das ist eine voll-
standige V erkennung des ganzen Erkenntnisprozesses, aber etwas, was
ganz notwendig einmal herauskommen mufite in einem Zeitalter, das
so wie das unsere zu der argsten Konsequenz des Materialismus sich
hindurcharbeitet.

Wodurch Fritz Mauthner zu einer solchen Ansicht kommt, davon
mdchte ich Ihnen heute eigentlich nur ein Geftihl geben, das ich da-
durch hervorrufen will, dal3 ich Ihnen eine Stelle vorlese aus Fritz
Mauthners «Wdarterbuch der Philosophie», das er spéter geschrieben
hat ds seine «Kritik der Sprache», und zwar eine Stelle aus der Ab-
handlung Uber das Wort «Zufall»; denn wir werden ja gerade Uber
«Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung» zu sprechen haben. Se kon-
nen an der Stelle, die ich Ihnen vorlese, sehen, wie das Zeitalter des
Materialismus Uber gewisse Dinge almahlich, ich mochte sagen, spre-
chen gelernt hat. 1ch mdchte, indem ich diese Stelle zunéchst vorlese,
in IThnen weniger irgendein Theoretisches nach der einen oder ande-
ren Seite anschlagen, sondern ich mdchte, dal3 Se Ihr Fuhlen, Ihr
Empfinden fragen, wie eben so etwas sich erleben 1&03t, was ein mate-
rialistischer Philosoph der Gegenwart in einem solchen Zusammen-
hange sagt. Ich mochte, dal3 Se sich ein Gefiihl verschaffen von der
Art, wie er spricht. Er sagt in dem Artikel «Zufall»: «Und es hief3e
wahrhaftig zum Kinde werden, das aus seinem Wunderknauel die
Uberraschungen abwickelt, die ein gitiger Fabrikant hineingewickelt
hat.» Er meint, wenn man so alles Zuféllige ansieht, so hiel3e das zum
Kinde werden, das wie aus einem Wunderknauel die Uberraschungen
abwickelt, die ein gutiger Fabrikant hineingewickelt hat! «Wollte man
nach Spinoza, Hume, Kant und Schopenhauer immer noch den lieben
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Gott bemuhen...», meint er. Wollte man die Welt so erklaren, dal3 man
dabei den lieben Gott bemiiht, so gliche man heute dem Kinde, dasvon
einem Wunderknauel so nach und nach abwickelt dagenige, was ein
gutiger Fabrikant ihm in denselben hineingewoben hat. Es wickelt ab;
da kommt ein Schoénes nach dem anderen heraus. So aso kommt
einem, meint Mauthner, derjenige vor, der den lieben Gott bemiiht,
indem er ihn der Welt zugrunde legt, um die Welterscheinungen
weisheitsvoll zu erklaren. Und er redet in folgender Weise: «Wollte
man nach Spinoza, Hume, Kant und Schopenhauer den lieben Gott
bemiihen, Schopenhauers aten Juden» - also, er nennt den lieben
Gott «Schopenhauers alten Juden», weil schon die Bezeichnung «Gott
der Christen» ihm unrichtig erscheint - «um diese Verwirrung von
Zufall und Zweck zu entwirren.»

Se sehen, inwelche Sprache der Materialist allméhlich verfalt, wenn
er sich ernst nimmt. Esist ja gewil3, dald sehr viele den Materialismus,
der immer zugleich Atheismus sein muf3, nicht viel ernster nehmen
as derjenige, der gesagt hat: So wahr ein Gott im Himmel ist, binich
ein Atheist! - Aber digenigen, die ernst nehmen den Atheismus, die
mussen zu gleicher Zeit dles dagenige, was eine Vorsehung oder
dergleichen bemtiht, eigentlich heute schon verspotten. Denn es gibt
kaum eine andere Moglichkeit, wenn man auf dem Boden des Materia-
lismus steht.

Nun mdchte ich Thnen den Fritz Mauthner aus dem Grunde vor-
fUhren, weil er, trotzdem er unsere Empfindungen, unsere Gefiihle in
der tiefsten Weise verletzen muf3, doch im heutigen materialistischen
Sinne ein ehrlicher, aufrichtiger Wahrheitssucher ist, weil das ales, was
er da macht, ehrlich ist. Ich will also nicht irgendeinen bekédmpfen,
der von Amts wegen philosophiert oder dergleichen, sondern einen,
der wenigstens das Philosophieren innerlich zu seinem Beruf gemacht
hat aus einem ganz anderen auf3eren Beruf heraus, und der sich auch
eine gewisse Gelehrsamkeit angeeignet hat. Denn dagjenige, was man
heute so sehr vermif3t, wenn Weltanschauungen aufgebaut werden, das
ist ja der Ernst, der darin bestehen wirde, sich wirklich zu vertiefen
in die Leistungen, die die verschiedenen Wissenschaften bis zur Gegen-
wart herauf zustande gebracht haben. Dieser Fritz Mauthner ist wirk-
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lieh ein gelehrter Herr geworden, so dal3 ich imstande bin, indem ich
von ihm ausgehe, indem ich Ihnen die Schwierigkeiten des Wahrheits-
suchens darlegen werde, immerhin zu fulRen auf dem Gedankengange
eines sehr gelehrten und sehr gescheiten Menschen. Also, ich mdchte
nicht jeden Beliebigen aufrufen, sondern einen sehr gelehrten und sehr
gescheiten Menschen.

Ich muf3 nun, indem ich Ihnen gerade an einem sehr bestimmten
Fale bei Fritz Mauthner zeige, wie schwer sozusagen das Wahrheits-
suchen ist, von einem einfachen Begriffe ausgehen. Se wissen ja dle,
dal3 es jetzt schon seit langer Zeit dagenige gibt, was man die Wahr-
scheinlichkeitsrechnung nennt. Man kann in ganz einfacher Weise be-
greifen, welches Prinzip die Wahrscheinlichkeitsrechnung verfolgt.
Nehmen Se zum Beispiel an, Sie haben einen Wirfel. Ich will gewil3
niemand zum Wiurfelspiel verleiten, aber nehmen Se an, Se haben
einen Wurfel. Se wissen: ein Wirfel ist so angeordnet, dal? auf einer
Seite ein Auge steht, auf der anderen Seite zwei Augen stehen und so
weiter bis zu sechs Augen, denn der Wirfel hat sechs Selten. Nun,
wenn man einen solchen Wrfel nimmt und mit ihm wrfelt, so kann
er zunéchst jede Seite zeigen. Sechs Félle sind a'so moglich. Man kann
nun die Frage aufwerfen. Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, daf3
eine bestimmte Seite, sagen wir also die Sechs, fallt? Man kann diese
Frage wirklich aufwerfen: Wie grol3 ist die Wahrscheinlichkeit, daf3
gerade eine Sechs falt, wenn ich einen Wurfelbecher umkehre und
den Wiurfel hinwerfe? - Nun rechnet der Mathematiker so und sagt:
Sechs Féle sind moglich. Dal? auf einem hingeworfenen Wirfel eine
Sechs fallt, davon ist die Wahrscheinlichkeit ein Sechstel. - Se sehen,
um wieviel kleiner die Wahrscheinlichkeit ist as eine GewilZheit. Da-
mit irgendein Ereignis gewild sein wirde, da muf3ten sechs Falle mog-
lich sein, sechs Félle wirklich werden kénnen; da miften der Zahler
und der Nenner gleich sein. Die Gewil3heit wirde gleich sein der Eins
IR = 1). Also sechsma kleiner ist bei einem bloR hingeworfenen
Wirfel die Wahrscheinlichkeit ds die Gewif3heit. - Man kann nun
weliter fragen: Wenn ich aber zwei Wirfel habe in dem Wirfelbecher,
wie grof3ist denn dann die Wahrscheinlichkeit, daf3, indemich die zwei
Waurfel hinwerfe, zwea Sechs geworfen werden ? Diese Wahrscheinlich-
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keit kann man auch ausrechnen. Se ist 1 gebrochen durch 36 (durch
6 x 6). Die Wahrscheinlichkeit ist also i/se, weil namlich 36 Féle
moglich sind. Diese 36 Falle bekommen Se heraus, wenn Se so
denken: Mit einem Wirfel kann eine 1 geworfen werden, mit einer
1 des anderen Wirfels zusammen, mit einer 2, 3, 4, 5 oder 6 zusam-
men, das gibt schon sechs Moglichkeiten. Jetzt kann die zweite Seite
des Wirfels mit der 1, 2, 3, 4, 5, 6 zusammen geworfen werden und
so weiter; dann bekommen Sie 36 mogliche Wirfe heraus. Dal3 Se
gerade einen bestimmten herauskriegen, davon ist die Wahrschein-
lichkeit 1"3. Wirden Sie die Wahrscheinlichkeit ausrechnen wollen,
mit drei Warfeln drei Sechs zu werfen, dann wirden Se diese Wahr-
scheinlichkeit so bekommen: /e X ilg X ilg = il,ig. Dasist dso schon
eine sehr kleine Wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit wird
immer geringer, je mehr Fale moglich sind; dal3 ein Fall wirklich
wird, das ist um so unwahrscheinlicher, je mehr Féle mdglich sind.

Sie sehen also, dal3 es moglich ist, in einer gewissen Weise mathe-
matisch formelhaft auszudriicken, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit
ist, dafd irgendein Ereignis eintritt. Man kann nun das auf ales mog-
liche anwenden. Ich brauche Ihnen aber nicht mehr as dieses Prinzip
hier zu erklaren; Se sehen, dal3 man in mathematischen Formeln
ausdricken kann, was man fuhlt. Filhlen kann man immer, dal3 es in
einem gewissen Grade unwahrscheinlich ist, daf3 da eine Sechs gewor-
fen wird, aber die Wahrscheinlichkeit ist *2JG, und mit zwei Wirfeln
ist sie /36 und so weiter. Also man kann gewissermaf3en solche
Geflhle, solche Empfindungen mathematisch ausdriicken.

Nun gibt es einen gewissen Gedankengang, der sich bezieht auf die
gottliche Vorsehung. Die Materialisten sagen namlich etwa das Fol-
gende: Wir wollen den Gedankengang der Gottglaubigen, der Vor-
sehungsglaubigen einmal vor uns hinstellen. Wie ist der Gedanken-
gang der Vorsehungsglaubigen? Der ist mit Bezug auf die V orsehung
der Welt manchmal der folgende. Die Vorsehungsglaubigen sagen:
Nehmen wir etwa den Goetheschen «Faust» oder auch Homers Dich-
tungen, darauf kommt es nicht an. Der Goethesche «Faust» - was ist
er denn zuletzt? - Wenn man nach Art der Materialisten denkt, die
die Welt aus Atomen oder Molekilen zusammensetzen, so mufite
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man eigentlich den ganzen «Faust» zusammengesetzt denken aus
Buchstaben, wenn man nicht weiter gehen wollte, aus einzelnen Buch-
staben. Nun formulieren solche Leute, die vorsehungsglaubig sind,
und die dennoch an Atome und MolekUlle glauben, etwa so: Nehmen
wir einmal den ganzen «Faust», der besteht aus Buchstaben. Nun
denke man sich, man hétte in einem Setzerkasten darinnen alle die
Buchstaben, aus denen der ganze «Faust» besteht. Und durch irgend-
eine Maschinerie - nicht durch irgendeine Weisheit - wirden diese
Buchstaben hingeworfen. Da fragt nun der Vorsehungsglaubige:
Wenn man diese Buchstaben hinwlrfe und eine Maschinerie da waére,
die diese Buchstaben so, wie sie hingefallen sind, nebeneinander-
setzte, wie grol} ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 da gerade der Goe-
thesche «Faust» zum Vorschein kdme? - So fragen sie. Diese Wahr-
scheinlichkeit ist doch eine wirklich verschwindend geringe, sagen sie.
Man kann nicht annehmen, daf3, wenn die Buchstaben so beliebig hin-
geworfen wirden, durch irgendeinen Zufall - sehen Sie, da haben wir
«seine Majestét den Zufall», wieVoltaire sagt - der Goethesche « Faust»
sich auf diese Weise aufzeichnete. Also da das bei Goethes «Faust»
nicht der Fall ist, die Welt aber denn doch viel, viel herrlicher zusam-
mengefigt ist, so kann man nicht denken, dal3 diese Welt ohne Weis-
heit einfach so hingeworfenware. Also mul3 es eineV orsehung geben.

Das wére etwa der Gedankengang eines zugleich mit dem Atomis-
mus der Gegenwart lebenden Menschen, der aber doch gerade wegen
der Unmoglichkeit, dald aus einem beliebigen Chaos des Raumes sich
selbst die Welt zusammengewdirfelt haben sollte, auf die Notwendig-
keit einer Vorsehung schliefit.

Fritz Mauthner ist nun ein grindlicher Herr, und er hat sich sogar
darauf eingelassen, nun nicht blol3 den Gedankengang so einfach hin-
zustellen, sondern richtig zu berechnen, wie unwahrscheinlich es ist,
dal zum Beispiel der Goethesche «Faust» auf diese Weise durch ein
einfaches Hinwerfen der Buchstaben, die in ihm vorkommen, entstan-
den wére. Er hat also die Rechnung wirklich angestellt, und das
mdchte ich Thnen also vorfihren. Er ist hier wirklich mit einer
gewissen Grindlichkeit vorgegangen. Fritz Mauthner sagt: «Das Da-
sein Gottes soll daraus bewiesen werden, dal? die Schonheit und Ord-
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nung der Welt ohne absichtsvollen Schopfer, durch reinen Zufal aso
ebenso hochst unwahrscheinlich sai, wie die Herstellung der Faust-
Dichtung etwa dadurch, dal3 ein ungeheurer Setzerkasten umgewor-
fen wirde und die Lettern und andere Satzzeichen sich zuféllig in der
Reihenfolge von Goethes < Faust > geordnet hétten. Die Unwahrschein-
lichkeit fUr ene solche Herstellung des < Faust > ist wirklich ungeheuer
grol3. Groler, ds die Phantasie sich vorstellen kann. Auch wenn man
die Gbertolle Annahme, die Lettern kdnnten sich im Raume auch noch
zu Zeilen ordnen, beiseite |&3 und an die Wahrscheinlichkeit eines
unendlich ginstiger liegenden Extrazufales denkt. So etwa: eine
deutsche Schreibmaschine oder Setzmaschine gelangt in die Hande
eines Chinesen, der von der deutschen Sprache und von deutschen
Buchstaben keine Ahnung hat, der aber unverdrossen auf den Tasten
herumtippt, wochenlang oder monatelang, und die Maschine auch
sonst richtig bedient» -, dal3 der aso durch dieses blolRe Herumtip-
pen den Goetheschen «Faust» zusammenbringt! Mauthner fahrt fort:
«lch habe mir nun den Spald gemacht, die Wahrscheinlichkeit for
den Zufal ndherungsweise zu berechnen, dal3 bal diesem blinden
Herumtippen just Goethes < Faust > herauskomme. Auf einige Dezimal -
stellenin der Mantisse des L ogarithmus kommt es nicht an. Auch habe
ich grolmutig die Wahrscheinlichkeit dadurch erhdht, dafd ich einen
< Faust> mit 100 Druckfehlern noch as <Faust) anerkannte, also tiber-
aus zahlreiche gunstige Fdle anstatt eines einzigen theoretisch gefor-
derten annahm. Zum <Faust) sind etwa 300000 Buchstaben notig. Die
Wahrscheinlichkeit nun, bei jedesmaligem Tippen gerade den richti-
gen Buchstaben zufélig zu treffen, ist nicht ganz klein, fast “fioo,
weil gegen 100 verschiedene Zeichen im ganzen vorhanden sind.»
Also man kann hundert Zeichen greifen. Wenn man blind hintappt,
so ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 man enes richtig greift, /ico nach
dem Prinzip, das ich Ihnen vorher bei dem Wirfe vorgefihrt habe.
Demnach ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 dieser Chinese, der von der
«Faust»-Sprache keine Ahnung hat, einmal richtig hintappt, lim> «Da
aber nach elementaren Regeln die Wahrscheinlichkeit, so zufélig den
ganzen <Faust) herzustellen, bei 300000 Buchstaben gleich ist dem
Produkte von 300000 Partial-Wahrscheinlichkeiten, so berechnet
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sich die Wahrscheinlichkeit einer zufélligen Entstehung des < Faust >
1:100°°%°% »

Sie sehen, die Wahrscheinlichkeit, dal3 der «Faust» auf diese Weise
hervorgeht, ist nicht '[& oder */36 und so weiter, sondern sieist gleich
dem Bruch, der entsteht, wennich 1 dividiere durch 100 mal 100 mal
100 und so weiter, und das 300000mal mache; das ist ein Bruch mit
einem, wie Se sich vorstellen kénnen, riesigen Nenner; das heilt,
diese Wahrscheinlichkeit ist eine ungeheuer winzige. Mauthner sagt
weiter: «Das ist auf einen Bruch, dessen Zahler 1 ist, dessen Nenner
eine ganze Zahl von 600000 Ziffern. Auch die Einbildungskraft der
Inder» - die Mauthner fr sehr grof3 hélt -, «auch das mathematische
Genie des Archimedes konnte diesen Nenner nicht fassen. Seine Zahl
ist namenlos. Also waren die Griechen und ROmer im Recht, wenn sie
die zuféllige Herstellung eines wohlgeordneten Ganzen fir auf3erst
unwahrscheinlich erklarten. Die Grenze der Unmdoglichkeit ist er-
reicht.» Aber nur flr das menschliche Vorstellen - meint er. Man kann
sich das nicht vorstellen, daR der «Faust» auf diese Weise entstande.
«Und die Griechen und Romer hatten auch den Schluf3, dal? also die
sinnreiche Herstellung des < Faust > durch einen Schopfer hochstwahr-
scheinlich oder so gut wie gewil3 sei, mit dem gleichen Rechte auf die
Existenz eines Weltschopfers Ubertragen konnen, wenn nur diese
Ubertragung oder Metapher, wenn nur die ganze Fragestellung nicht
so unsaglich albern wére. Nichts liegt mir jaferner ds der Glaube an
die zufdlige Entstehung auch nur des Wunderbaues einer Mlcke im
Sinne des Materialismus. Durch materiellen Zufall ist die Entstehung
einer Mucke ebenso unwahrscheinlich, wie die des < Faust >. Der Dar-
winismus hat an den Unbegreiflichkeiten wirklich nicht viel gedndert.
Aber die Kopfarbeit des lieben Gottes, der nicht dreimal hundert-
tausend Elemente oder Buchstaben (mit Wiederholungen), sondern
die Elemente der Welt unendlich mal (mit Wiederholungen) zu ord-
nen gehabt hétte, ist fur Menschenvorstellung - wir haben wirklich
keine andere - doch womdoglich noch unwahrscheinlicher as eine
zufdllige Entstehung des < Faust >. Ich mag meine Rechnerei nicht auf
den Grad der Unwahrscheinlichkeit einer Weltregierung und einer
Vorsehung ausdehnen.»
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Se sehen, man kann eine ungeheuer gelehrte Betrachtung anstel-
len - Se werden doch wohl die Betrachtung hinreichend genug gelehrt
gefunden haben -, die zu dem logischen Schiuf? fuhrt: Was mufite der
liebe Gott dles im Kopfe haben, wenn er aus al den Elementen der
Welt nun die Welt zusammensetzen wollte; denn schon aus einem
Setzerkasten oder einer Schreibmaschine durch Zufall etwa den
«Faust» zu machen, wirde zu ener solchen Unwahrscheinlichkeit
fUhren, die geradezu an eine Unmdglichkeit grenzt. So, sagt also
Mauthner, ist sowohl der Begriff des Zufalls, wie auch der Begriff der
gottlichen Vorsehung unmaoglich, denn man kann bel einer Welt erst
recht nicht annehmen, dal3 diese aus einem grol3en Setzerkasten zufd-
lig wohlgeordnet herausfalt, wenn beim «Faust» schon die Wahr-
scheinlichkelt so kleinist; aber einen Gott kann man ebensowenig an-
nehmen, denn was mufdte in dem Gott flir eine Weisheit sein, wenn
er nun aus al den Elementen der Welt die Welt zusammenzusetzen
hétte!

Man kann also weder einen Gott, noch «seine Mgestét, den Zufall»
annehmen. Deshalb will Mauthner, dal3 das ales ungultig ist, dal? das
dles nur Sprachbegriffe sind, mit denen sch die Menschen eben wie
mit Sprachen, wie mit Ubersetzungen betdtigen. «Kritik der
Sprache» nennt er das!

Wir haben aso - daran wollen wir festhalten - einen wirklich
scharfsinnigen Gedankengang, der mit sehr viel MUhe vollzogen i,
der nun dazu fuhrt, dal3 die Alternative aufgeworfen wird: Entweder
muf3te man annehmen, die Welt ware durch Zufal entstanden - diese
Wahrscheinlichkeit ist natirlich unendlich klein -, oder man mufite
daran denken, dal3 ein «Lieber Gott» dle diese Weisheiten eénmal im
Kopf gehabt hat, um aus dem Chaos heraus weisheitsvoll die Welt
zu bilden; das ist noch weniger anzunehmen.

Versuchen wir jetzt, die wir in der Gelsteswissenschaft nicht blof3
danach streben, dies oder jenes zu erkennen, sondern auch richtig zu
denken, das heil3t, Uberall die Faktoren in Betracht zu ziehen, die zu
einem richtigen Gedankengang fuhren konnen, entsprechend dem
Ernste der Geisteswissenschaft uns mit diesem Gedankengang aus-
elnanderzusetzen. Nehmen wir den Satz noch eéinmal auf: Die Wahr-

copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163  Seite: 19



scheinlichkeit, dal3 zufdlig aus einem Setzerkasten heraus der Goe-
thesche «Faust» entstehe, ist so klein, dal3 sie sich ds 1 gebrochen
durch eine Zahl von 600000 Ziffern darstellt. Die Wahrscheinlich-
keit, dal3 die Welt durch einen solchen Urzufall entstanden ist, wére
selbstverstandlich unsaglichmal kleiner. Aber der ganze «Faust» ist
doch entstanden| Ist er denn auf die Weise entstanden, dal3 Goethe -
sagen wir jetzt statt «der liebe Gott» «der liebe Goethe» - in seinem
Kopfe die Gesetze gehabt hat, die aus dem Setzerkasten heraus nach
den Prinzipien des Setzens die 300000 Buchstaben zusammenordne-
ten, so dal3 se nun soldatenmaiig, rethenweise den «Faust» bilde-
ten? Hat er denn an die Gesetze gedacht, wie man da hineingreifen
muf3, dal3 man die richtigen Buchstaben findet? - Nein! Wenn wir an
die Entstehung der Goetheschen «Faust» denken, so hat die gar
nichts zu tun mit dem Zusammenwdirfeln! Der tut etwas ganz anderes,
der den Goetheschen «Faust» entstehen [al3t! Der kdme gar nicht dazu,
daran zu denken, dal3 sich aus 300000 Buchstaben der «Faust» zusam-
menwdrfelt! Goethe brauchte nicht im entferntesten irgend etwas zu
wissen, wie sich aus 300000 Buchstaben zusammenwdrfeln lief3e der
«Faust», und er machte ihn doch! So kdnnten und miften wir uns
einerseits das Chaos denken, in dem meinetwillen die Dinge in wilder
Weise durcheinandergewdrfelt sind, und andererseits, dal3 der liebe
Gott im Kopf al die verschiedenen Gesetze hétte, wenn er die Welt
in der Weise zusammenwdrfeln wirde, wie Goethe den «Faust» zu-
sammengewdrfelt hatte, wenn er sich vor den Setzerkasten gestellt
hatte! Aber der liebe Gott machte das ja ebensowenig, wie Goethe
seinen «Faust» eben nicht zusammengewdrfelt hat. Es hat das, was wir
uns in der Seele des Gottes zu denken haben, gar nichts zu tun mit
dem ganzen Gedankengang vom Zusammenwdrfeln, ebensowenig wie
die Entstehnung von Goethes «Faust» etwas zu tun hat mit dieser
ganzen ungeheuer gelehrt gedachten Art des Zusammenwdrfeins. Das
heil3t: Dieser ganze Gedankengang fuhrt auf eine absolute Unmog-
lichkeit! Er ist geistvoll, er ist richtig, er ist gewissenhaft, alles das
ist er, aber er fuhrt auf eine Unmaoglichkeit! Das beruht darauf, daf3
hier ein gewissenhafter Mensch einen Gedankengang aufnimmt, ihn
weiterspinnt, aber wahrend des Gedankenganges verliert er die realen
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Faktoren, die ihn zu einem wirklichen, richtigen Ende kommen
liel3en.

Die Sache ist viel wichtiger, as man zundchst denken mag, denn
se zeigt uns eben, dal3 es aufRerordentlich schwierig ist zuweilen,
selbst wenn man noch so wissenschaftlich arbeitet, wahrend eines
Gedankenganges nicht die Moglichkeit zu verlieren, richtig zu den-
ken. Und das mussen wir in unsere Empfindungen, in unsere Gefihle
aufnehmen. Wir mussen wirklich gerade an einer solchen Sache viel,
viel lernen. Zweierlei ist flr uns notwendig, wenn wir uns eine solche
Sache vor die Sede fuhren. Das eine ist, dal3 wir an solch eklatantem
Beispiel uns erziehen zu einem Wissen davon, dal3 Wahrheitssuchen
schwierig ist, und dal3 der Mensch wirklich sehr, sehr notig hat, sich
ein Gefuhl davon zu verschaffen, dal3 nicht jeder beliebige Gedanken-
gang, der uns auf den ersten Anhieb noch so richtig erscheint, auch
wirklich schon ein wahrer Gedankengang ist. Je mehr wir uns durch-
dringen konnen damit, dal3 wir die Empfindung haben: Wir kénnen
irren, wir konnen bei der groften Gewissenhaftigkeit irren, desto mehr
werden wir abkommen von dem heute so vielfach verbreiteten Prin-
zip des Sich-Versteifens auf seine eigene Meinung, des, ich mochte
sagen, starrkopfigen Festhaltens des einen oder des anderen, das wir as
richtig angesehen haben. Heute trifft man ja nichts 6fter ads den Fall,
dal3 Menschen auftreten, die sagen: Dies und dies halte ich fur rich-
tig! - Und das ausschlaggebende Geflihl, das man oftmals gegentiber
solchen Menschen hat, ist das. Wie glicklich und wie enfdtig ist
der Mensch zugleich! Glucklich, weil er gar keine Ahnung davon hat,
was es heildt, an irgend etwas, was man sich ausgedacht hat, zu glau-
ben; und wie einfdltig, weil er keine Ahnung davon hat, wie weit ab-
stehend dabei etwas von der wahren Wirklichkeit sein kann. Auf der
anderen Seite muld es uns aber klar sein, dal3 diese Erkenntnis uns
nicht deprimieren darf. Ganz bescheiden wird uns diese Erkenntnis
machen; aber se wird uns auch nicht zur Melancholie treiben, etwa
zu einer Verzweiflung an dem Menschenleben, weil doch die Erkennt-
nis der Wahrheit so schwierig ist. Denn wir wissen, daf’ dieses Leben
der menschlichen Seele ein unendliches ist, und dal3 dieses L eben der
menschlichen Seele ein Suchen sein mul3, dal} es daher sogar einer
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guten, weisen Einrichtung entsprechen konnte, dal3 das Wahrheits-
suchen schwierig ist. Und wir werden sehen, dal3 darauf das Leben
beruht. Der Tod wirde sogleich da sein fir unsere Seele, wenn das
Wahrheitssuchen leicht wére, wenn es wirklich so wére, wie viele
Menschen glauben, dal} man die Wahrheit leicht finden konnte; wenn
es so wére, wie manche Menschen glauben, die da herkommen und
sagen: Ich habe jetzt erkannt, man mufl das Leben so und so ein-
richten, dann kann die ganze Welt beglickt werden! Wenn das so
ware, dal} man in bezug auf die Differenziertheit der ganzen Welt
so leicht die Wahrheit finden kdnnte, wie die meisten Menschen glau-
ben, dann wirde das der Tod der Sede sein; denn das Leben der
Sedle beruht eben darauf, dald man nicht in solcher Totalitét die Wahr-
heit finden kann, sondern dal3 man die Wahrheit langsam suchen
mufd und dal? man hdchst bescheiden bleiben muf3 beim langsamen,
stiickweisen Verfolgen des Wahren. Der Irrtum ist um so mehr mog-
lich, je umfassender die Wahrheiten sein sollen, die wir suchen. Daher
ist natUrlich hier einem der gelehrtesten Herren, ich mochte sagen, ein
kindlicher Irrtum unterlaufen, den ich Ihnen ja gezeigt habe, indem
das Weltproblem geradezu auf Zufall und Vorsehung hin gedeutet
werden sollte.

Aber die Depression, das Bestirztsein dariber, dal3 man die Wahr-
heit nur so schwierig finden kann, kann uns nicht ergreifen, wenn
wir bedenken, dald3 das Leben darin besteht, dal3 wir die Wahrheit
suchen missen. Im Suchen liegt dasjenige, um was es sich handelt.
Man kdnnte sagen: Wenn der Tod der Sedle eintreten wirde, well die
Wahrheit nicht zu suchen wére, damufite er jajetzt wirklich eintreten;
denn jetzt sind wir in bezug auf das mangelnde Gefuhl des wirk-
lichen Wahrheitssuchens wirklich in der Menschheitsentwickelung
auf einem Hohepunkt. Niemals hat es mehr «Programm-Menschen»
gegeben, mehr Menschen, welche glauben, mit ein paar Worten das
ganze Weltratsel gelost zu haben, als in unserer Zeit. Also es gibt
schon gerade heute die Anschauungsweise, von der gesagt werden
kann, dal3 se den seelischen Tod bedeutet. Se wiirde den seelischen
Tod bedeuten, wenn das richtig ware, was diese Programm-M enschen
dle finden. Aber seist eben falsch; se ist gltcklicherweise falsch!
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So ein Mann wie Fritz Mauthner - und es sind vieh, die heute in
seinem Sinne denken - denkt viel typischer, as man glauben kénnte.
Im Sinne der heutigen Anschauungsweise sind die Bande des «Philo-
sophischen Warterbuches» musterguiltig. Sie geben wirklich die Sache
so, wie eben die meisten heute denken, die von dem heutigen Den-
ken nicht abkommen wollen, etwa in der Richtung, wie die Geistes-
wissenschaft davon abkommen will. Solche Leute wie Fritz Mauthner
sagen: Wir bekommen nach der einen Sete die unmdgliche Idee
heraus, dal? durch Zufall die Welt entstanden ist -, denn dies hat eine
so geringe Wahrscheinlichkeit, wie ich Ihnen angedeutet habe. Aber
der andere Begriff, der Begriff eines all weisen Gottes, ist ebenso un-
maoglich; denn das ist fir unsere Menschenkopfe unmaoglich zu fas
sen, dald es einen Gott gibt, einen lieben Gott, der nun dies dles in
seinem Kopfe bildet, was er braucht, um aus dem Chaos heraus die
einzelnen Buchstaben der Welt zusammenzufiigen. Friher, meint
Fritz Mauthner, waren die Menschen so, dal3 se mit Begriffen wie
«Zufall» und «Vorsehung» gewirtschaftet haben. Aber wir, meint er,
sind nun Uber diese Dinge hinaus, denn wir wissen ja heute, daf}
solche Begriffe wie «Zufall» und «Vorsehung» Uberhaupt keine Welt-
bedeutung, keine objektive Bedeutung haben, sondern nur Begriffe
des menschlichen Kopfes sind, nur fir den Menschen eine Bedeutung
haben. Darin wird gerade die Kritik gesehen, dal3 man solche Begriffe
nicht mehr auf die Welt anwendet. Diese Leute sagen immer: Seht,
friher waren die Menschen so kindisch; se haben auf der einen Seite
von «gottlicher Vorsehung», auf der anderen Seite von dem Begriff
«Zufall» gesprochen. Sowohl den Begriff des Zufals wie den Begriff
einer gottlichen Vorsehung mussen wir as nur im menschlichen Den-
ken liegend, als auf die Welt gar nicht anwendbar, annehmen! - Auf
welchem Boden stehen denn diese Kritiker? Sie sagen: Wenn wir die
ganze philosophische Entwickelung, diese ganze philosophische Art,
die viele Philosophen getrieben haben, tberschauen - und Mauthner
hat sich wirklich fest hingesetzt und die Philosophen der Welt stu-
diert, er kennt sie alle, soweit man sie kennen kann in einem Men-
schenleben -, so sehen wir, wie se sich bemtht haben, Begriffe zu fin-
den. Aber das sind ales nur Menschenbegriffe, die nicht anwendbar
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sind auf die Wirklichkeit! Dem Begriff von gottlicher V orsehung ent-
spricht keine Wirklichkeit. Und so schliefst denn der Artikel «Zufall»
damit, dal? er etwa sagt: Friher hat man géttliche Vorsehung, Welt-
ordnung, Weltharmonie, Weltschonheit as Begriffe angesehen, die
man etwa so aufgefaldt hat: Es gibt etwas Zufdliges in der Welt -;
aber die Welt zeigt eine Ordnung, die Welt zeigt auch eine Schonheit.
Und Mauthner schliefdt den Artikel «Zufall» : «Wir aber wissen, daf
der ZufallsbegrifT Menschenwerk ist. Menschenwerk auch der Schon-
heitsbegriff und der Ordnungsbegriff. Menschenwerk der Gottes-
begriff. Menschenwerk der Ursachbegriff.» Das heil3t: Wir wissen dle,
dal’ diese wichtigen Begriffe Menschenwerk sind, keine objektive Be-
deutung haben. «Da ist es fur uns der Gipfel wortaberglaubischer
Menschlichkeit, die Frage auch nur zu stellen und sie nun gar durch
ein kindisches Gleichnis beantworten zu wollen: ob der Zufall oder
Gott die Ursache der Weltordnung und der Weltschtnheit sa.»

Was hat denn Fritz Mauthner getan, um zu dieser Erkenntnis zu
kommen, dal} der Gottesbegriff Menschenwerk, der Zufallsbegriff
Menschenwerk, der Ordnungsbegriff Menschenwerk sei, so dal’ weder
die Ordnung drauf3en existiert, sondern nur der Mensch sich die Vor-
stellung macht, es existiere eine Ordnung, es existiere eine Schonheit
und so weiter? Was hat er denn gemacht, der Fritz Mauthner und
die anderen Philosophendenker, die zu dieser Erkenntnis gekommen
sind? Se haben wirklich - Se brauchen mir das nicht zu glauben -
mit allem mdglichen philosophischen Scharfsinn nachgewiesen, wie
weise der Menschenverstand arbeitet, um zu diesen Begriffen zu
kommen, und wie diese Begriffe wirklich Menschenwerk sind; das
haben se nachgewiesen 1 Also, das ist bewiesen, was er da sagt: «Wir
aber wissen...», und so weiter. Das ist bewiesen! Wenn man aber
zusieht, wie es bewiesen ist, dann sagt man: Ja, du hast wirklich
Recht, mein lieber Fritz Mauthner. Wir aber wissen, dald der Zufalls-
begriff Menschen werk ist; Menschenwerk auch der Schonheitsbegriff,
Menschenwerk auch der Gottesbegriff, der Zufalsbegriff, der Mai-
kaferbegriffl So namlich steht die Sache, sobald wir se ins richtige
Licht ricken! Wenn Se al den grofRen Scharfsinn, es ist wirklich ein
ungeheurer Scharfsinn, nun durchnehmen wirden - Se hétten viele
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Jahre damit zu tun, wenn Se dles studieren wollten -, der aufgewen-
det worden ist, um nachzuweisen, dald der Gottesbegriff Menschen-
werk, der Ursachenbegriff, der Zufallsoegriff Menschenwerk, der
Schonheitsbegriff Menschenwerk ist, so liegen darin Gedankengange,
die ganz und gar auch anwendbar sind auf die Behauptung: der Mai-
kaferbegriff ist Menschenwerk. - Gewil3, der Maikaferbegriff ist Men-
schenwerk, aber entscheidet denn dies dariiber etwas, dal} der Mai-
kafer auch drauf3en fliegt, dal3 er auch real ist? Der Maik&ferbegriff
ist Menschenwerk - hier liegt die Kindlichkeit! Man kann ungeheuer
scharfsinnig zu Werke gehen und glauben, etwas ungeheuer richtig
zu finden, und der Faden ist einem verlorengegangen, an dem die
Dinge sich aufhangen, die zu dem Richtigen fuhren. Alle die Beweise,
die gefuhrt worden sind dafur, dal3 diese Begriffe Menschenwerk
sind, die entscheiden namlich nichts dartber, ob dem Begriff eine Ob-
jektivitat entspricht, gerades owenig wie der Maiké&ferbegriff as Men-
schenwerk etwas dartiber entscheidet, dal? der Maikéfer objektiv ist,
das heifdt, drauf3en fliegt.

Se sehen, die moderne naturwissenschaftliche Denkweise gibt eine
ungeheure Sicherheit. Und man kann sagen, dal3 dies in dem Satze
zum Ausdruck kommt: «Wir aber wissen, dald der Zufallsbegriff Men-
schenwerk ist. Menschenwerk auch der Schonheitsbegriff und der
Ordnungsbegriff. Menschenwerk auch der Gottesbegriff. Menschen-
werk der Ursachbegriff. Da ist es fur uns der Gipfel wortabergléau-
bischer Menschlichkeit, die Frage auch nur zu stellen, ob der Zufall
oder Gott die Ursache der Weltordnung und Weltschonheit sai.»

O ja- muld man sagen -, du glaubst, weil du beweisen kannst, dal3
der Maik&ferbegriff Menschenwerk ist, es sa eine Kindlichkeit, eine
Wortaberglaubigkeit, den Maik&ferbegriff jetzt auf etwas anzuwenden,
was draul3en fliegt? Das ist dasselbe, ganz dasselbe! Nur merkt man
es nicht, dal3 es ganz dasselbe ist.

Was kann man denn durch dle diese Dinge wollen? Das will man
durch dle diese Dinge: darauf aufmerksam machen, wie man schwie-
rig zur Wahrheit kommen kann, wenn diese Wahrheit gesucht wer-
den soll nach dem Faden logischer Begriffe, die man aneinander-
reiht; darauf aufmerksam zu machen, was alles passieren kann, wenn
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man mit noch so grofiem Scharfsnn die Wahrheit sucht, und wie
man sich ganz durchdringen mufd von dem Gefuihl, dal3 Wahrheits-
suchen schwierigist, schwierig im Grol3en, schwierigim Kleinen. Und
je mehr sch das, was ich versuchte heute anzudeuten, bel Thnen in
ein Gefuhl verwandelt, desto besser wird es sain.

Wir wollen nun auf Grundlage dieser Voraussetzungen dann dem-
né&chst, an Hegels Geburtstag, am 27. August, von unserem geistes-
wissenschaftlichen Standpunkte Uber die Begriffe «Zufall, Vorse-
hung und Notwendigkeit» sprechen.
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ZWEITER VORTRAG
Dornach, 27. August 1915

In dem Verlauf der letzten Vortrdge habe ich darauf aufmerksam
gemacht, dal3 Uber ein Problem, tber eine Frage noch viel zu sagen
sein wird, obwohl gerade dieses Problem schon von den verschieden-
sten Gesichtspunkten hier behandelt worden ist. Es ist die Frage nach
dem Wechselzustande im Menschen von Wachen und Schlafen. Nun
habe ich immer wieder, wenn ich Uber dieses Problem auch offentlich
gesprochen habe, darauf aufmerksam gemacht, wie ja auch vom Stand-
punkte unserer mehr materialistischen Wissenschaft dieses Problem
des Schlafes vorhanden ist und behandelt wird. Ich habe auch einige
von den verschiedenen Losungsversuchen bei der oder jener Gelegen-
heit angefuhrt. Ich habe die sogenannte Ermiudungstheorie angeflihrt.
Esist nur eine von den vielen Theorien, dieim Laufe der letzten Jahr-
zehnte fur die Wechselbeziehung von Schlaf und Wachen geltend
gemacht worden sind, die Theorie, dal3 der Mensch durch seine Tages-
arbeit, Uberhaupt durch sein Verhalten wahrend des Wachbewu(3t-
seins-Zustandes, Ermudungsstoffe absondert, und dal3 der Schlaf-
zustand geeignet ist, diese ErmidungsStoffe wiederum durch irgend-
welche Prozesse fortzuschaffen, so dal3 der Mensch wahrend eines fol-
genden Zyklus von Wachbewul3tsein eben neue Ermidungsstoffe
bilden konne.

Nun mussen wir uns immer auf den Standpunkt stellen, dal3 gegen-
Uber der Geisteswissenschaft eine solche Theorie, die rein materiali-
stisch gebildet ist, nicht falsch zu sein braucht, ich meine das, was in
der Theorie geschildert wird. Ich will jetzt die Berechtigung, die mate-
rialistische Berechtigung dieser Theorie nicht weiter erértern. Wie
gesagt, es sind auch andere Theorien fur den Fall geltend gemacht
worden. Aber es sollen von der Geisteswissenschaft zunéchst nicht
etwa Zweifel erhoben werden, dal3 solch ein Vorgang stattfinden kann,
dal3 also wirklich wahrend des Tagesbewuldseins sich ErmiUdungs-
stoffe absondern und wéahrend der Nacht diese Ermidungsstoffe
wiederum aufgezehrt werden. Dieser tatsachliche V organg soll durch-
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aus nicht in Abrede gestellt werden, es soll Uber ihn auch nicht weiter
diskutiert werden. In der Geisteswissenschaft mufd es sich vor alen
Dingen darum handeln, die Probleme, die Réatselfragen des Lebens so
anzufassen, dald der Gesichtspunkt, unter dem se angefald werden,
wirklich derjenige ist, zu dem man sich zunéchst nach den Erkennt-
nissen, die eben der Mensch in irgendeinem Zeitalter gewinnen kann,
zu erheben vermag. Dann werden auch solche Tatsachen, wie etwa die
Absonderung von Ermuidungsstoffen oder dergleichen durch den
richtigen Gesichtspunkt, den man findet, in das rechte Licht gestellt
werden kdnnen. Es handelt sich bei den meisten Fragen des Lebens,
ja, bei alen Fragen des Lebens darum, dal3 man in der richtigen Art
zu fragen versteht, dal3 man nicht von vorneherein verkehrt fragt.

Nun, bel der Frage nach der Wechselbeziehung zwischen Schlafen
und Wachen muf’ vor alen Dingen in Betracht gezogen werden, wie
man den Gesichtspunkt zu gewinnen hat gegenlber diesen zwel Zu-
stdnden des Menschen: dem wachen Tagesbewuldtsein und dem
Schlafbewuldtsein. Und da handelt es sich darum, dal sich gewisse
Erscheinungen innerhalb unseres Lebens gar nicht anders ins rechte
Licht setzen lassen, as wenn man bertcksichtigt, was in einem sehr,
sehr frihen Stadium unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen
geltend gemacht worden ist. Ich habe sehr frih darauf aufmerksam
gemacht, dal3, wenn man die Weltenevolution tberblicken wolle, man
vor alen Dingen ins Auge zu fassen habe sieben Bewul3tseinszu-
stdnde - ich habe se dazumal aufgezéhlt -, dann sieben Lebenszu-
stande und sieben Formzusténde. Nun gibt es Fragen des Lebens, die
man beantworten kann, wenn man sich blof3 an die Verénderung der
Formen halt; es gibt solche Fragen, die man beantworten kann, wenn
man sich an die Metamorphose des Lebens hdlt. Aber man kann
gewisse Erscheinungen im Leben, gewisse Tatsachen des Lebens gar
nicht anders beantworten, ads wenn man sich dazu erhebt, die ver-
schiedenen Bewul3tseinszustande ins Auge zu fassen, die in Betracht
kommen.

Nun Hegt es ja schon sehr nahe, bei dem Problem von Wachen und
Schlafen die Frage nach der Verschiedenheit der Bewul3tseinszustande
im Schlafen und im Wachen ins Auge zu fassen. Denn das ist uns aus
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den verschiedensten Betrachtungen schon klar geworden: Es handelt
sich beim Schlafen und Wachen um verschiedene Bewul3tseinszu-
stdnde des Menschen. Also muissen wir die Frage vor alen Dingen
von dem Gesichtspunkt des Bewulitseins ins Auge fassen. Wir mus-
sen uns schon klar sein, dald dies das Allerwichtigste bel der Sache
ist, die Frage von dem Gesichtspunkt des Bewuldtseins aus ins
Auge zu fassen. Wir werden uns zu fragen haben: Wie unterschei-
den sich denn eigentlich die Bewuldseinszustande des Wachens und
des Schlafens? Und da stellt sich nun das Folgende heraus.

Wenn wir wachen - wir brauchen uns zunachst nur die Dinge, die
jeder sich einfach zum Bewuldtsein bringen kann, zu registrieren -,
so schauen wir die Welt um uns herum an; wir nehmen die Welt um
uns herum wahr. Und jeder wird sich sagen kénnen, er sai nicht
imstande, sich selber oder das Menschliche, das innere Menschliche,
wahrend des Tagesbewuldtseins so wahrzunehmen, wie die aul3ere
Welt. Ich habe oft darauf aufmerksam gemacht, dal3 es ja eine ganz
grobklotzige Tauschung ware, wenn man das anatomische Studium
etwa ansehen wirde as dazu fuhrend, dal3 der Mensch im Inneren
betrachtet wird; es wird nur das AulRere, das unter der Haut gelegene
selbstverstandlich, durch die materielle Anatomie betrachtet. Das
Innere des Menschen kann wahrend des gewdhnlichen Wachbewuf3t-
seins nicht betrachtet werden. Auch dagjenige, was der Mensch wah-
rend des Wachzustandes an sich selber kennenlernt, ist das AuRere
der Welt, oder besser gesagt, ist dagenige an ihm, wodurch er der
auferen Welt angehort.

Wenn wir dagegen den Schlafzustand betrachten, so ist das Wesent-
liche des Schlafzustandes - das wird Ihnen aus den verschiedensten
Auseinandersetzungen, die bisher gepflogen worden sind, hervor-
gehen kbénnen -, dal3 wahrend des Schlafens der Mensch sich selber
betrachtet. Das Objekt der Betrachtung wahrend des Schlafes ist der
Mensch. Das Bewuldtsein ist zundchst auf den Menschen selber
zuriickgerichtet. Wenn Se von diesem Gesichtspunkte aus die alier-
altaglichsten Erscheinungen ins Auge fassen, so werden sie lhnen
begreiflich, verstandlich werden.

Nicht wahr, wenn man allein so Uber Schlafen und Wachen spre-
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chen mufte, wie die materialistische Wissenschaft spricht, so wirde
das in volligem Widerspruch damit stehen, daf3, wie ich schon einmal
gesagt habe, ein Rentier, der sich nicht sonderlich anstrengt, oftmals
viel leichter bei einem Vortrage ins Schlafen kommt als einer, der
sich angestrengt hat. Wenn also die Ermidung die wirkliche Ursache
des Schlafes wére, so wirde das mit dieser Erscheinung doch nicht
stimmen. Der Gesichtspunkt, zu dem wir uns erheben missen, ist der,
dal3 der Rentier, der einen Vortrag anhort, das Interesse seines Tages-
bewuldtseins nicht sehr stark auf den Vortrag richtet, dal3 ihn der
Vortrag nicht besonders interessiert, vielleicht auch nicht interessieren
kann, welil er ihn vielleicht nicht versteht und aus diesem Grunde ein
berechtigtes Nichtinteresse an dem Vortrage hat. Dasjenige, was ihn
nun viel mehr interessiert, ist er selbst. Er schreitet daher fort von der
Betrachtung dessen, was im Vortrag gesagt wird, zu der Betrachtung
von sich selbst. Man konnte allerdings jetzt die Frage aufwerfen: Ja,
warum denn just zu der Betrachtung von sich selbst? - Das ist auch
sehr leicht erklarlich. Den Betreffenden interessiert der Vortrag nicht
aus gewissen Grunden. Die Grinde liegen zumeist darin, dal3 er flr
andere Dinge des Lebens mehr Interesse hat as just fur dasjenige, was
in diesem Vortrage besprochen wird, oder wenigstens fur die Art des
Zusammenhanges in diesem Vortrage. Aber der Vortrag stort ihn,
Interesse zu nehmen an dem, woran er sonst Interesse hat. Derjenige,
der kein Interesse hat, einen Vortrag zu horen, der konnte ja ein
grol3es Interesse haben, die Zeit, in der er den Vortrag hort, lieber
dazu zu verwenden, Austern zu essen. Vielleicht hatte er ein starkeres
Interesse, statt der Wahrnehmung des Vortrages sich die Wahrneh-
mung zu verschaffen, die er bekommt, wenn er Austern if3t. Aber der
Vortrag stort ihn. Er kann doch gerade nicht Austern essen, wenn er
einen Vortrag horen will. Er tut so, as wenn er einen Vortrag héren
mochte, aber das stort ihn am Austernessen. Er kann jetzt nicht
Austern essen, aso nimmt er dagenige, was ihm einzig zuganglich
ist aulRer dem Vortrage, der ihn da an allem stért. Die Stunde ist
schon einmal ausgefillt mit dem, was sich nur hdren 1al3, und das
interessiert ihn nicht; also wendet er die Aufmerksamkeit dem zu,
was ihm zuganglichist: sesinem eigenen I nneren, saeiner eigenen Wesen-
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heit! Er geniefdt sich! Denn dieses In-den-Schlaf-Treten ist ein Sich-
Genieflden.

Sie konnen aus dem, was wir betrachtet haben, entnehmen, dal3 das
Schlaf bewul3tsein auch heute noch immer auf der Stufe des Bewul3t-
seins steht, auf dem das menschliche Bewul3tsein schon gestanden hat
wahrend der alten Sonnenzeit. Esist ein Bewul3tsein, wie es die Pflan-
zen auch haben. Beide Dinge, beide Tatsachen kennen wir ja sehr gut
aus den Vortragen. - Gewil3, der gute Mann kommt dann nicht zu
demselben Bewulitsein, zu dem er kommt, wenn er die AulRenwelt
genieldt. Er schraubt sich gleichsam zuriick auf das Sonnenbewul3tsein.
Aber das macht nichts, er geniefdt doch sich selber. Und das entspringt
nun auch dem Interesse an sich. So mussen wir erklérlich finden, daf3
nicht aus innerer Ermudung, sondern aus der Neigung des Interesses
weg von dem, was gerade als AulRenwelt da ist - der Vortrag oder
das Musikstlick oder was es immer ist -, zu dem, wozu dann das
Interesse neigt, Schlaf eintritt. Dies aber ist tberhaupt - wenn man
grindlich und innerlich die Wechselzusténde zwischen Schlafen und
Wachen betrachtet - dasjenige, um was es sich handelt.

Wenn wir wachen, so kbnnen wir das so auffassen, dald wir gewis-
sermal3en wahrend des Tagesbewul3tseins unsere Aufmerksamkeit auf
die AulRenwelt lenken, also auf dagenige, was ich jetzt in unbestimm-
ter Form mit diesen Strichen hier bezeichne (es wird gezeichnet), dal3
wir dagegen unser Interesse abwenden von dem, worin wir leben. Ich
kann also, wenn ich symbolisch zeichnen will, das so zeichnen, daf3
der Mensch in der Richtung dieser Pfeile das Interesse von sich ab-
lenkt und der Aulenwelt zulenkt.

Wahrend des Schlafzustandes ist das Umgekehrte der Fall. Der
Mensch lenkt seine Aufmerksamkeit auf sich selbst in dieser Richtung
und er lenkt die Aufmerksamkeit ab von dem, was um ihn herum ist.
Da er nun aus sich selber heraustritt, so sieht er eigentlich wahrend
des Schiafes seinen eigenen Leib an. Der Mensch sieht also wahrend
des Schlafes zunéchst seinen eigenen Leib an.

Nun konnen wir den Wechsel zwischen Schlafen und Wachen, wie
Se sehen, auf ein anderes zurickfihren. Wir kdnnen ihn zurtck-
fuhren darauf, dal3 wir sagen: der Mensch lebt in aufeinanderfolgen-
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den Zyklen, und zwar so, dal3 in dem einen Zyklus das Interesse wach
ist, die Aulenwelt zu beobachten, in dem anderen Zyklus ist das
Interesse wach, sein eigenes Inneres zu beobachten. Und dieser Wech-
sal in der Richtung des Interesses, einmal nach auf3en, einmal nach
innen, das ist der Wechsel, der zum Leben gehort, geradeso wie es
zum Leben der Erde gehort, dal’ die Erde einmal von der Sonne be-
schienen wird, und dann die Sonne hinuntergeht und sie nicht von
der Sonne beschienen wird. Hier ist es rein die Raumkonstellation,
die hervorruft, dal? die Erde einmal beschienen wird und einmal nicht.
Dadurch entstehen die beiden Zyklen Tag und Nacht.

Nun sehen Se leicht ein, daf3 es sehr falsch ware, wenn man sagen
wirde, der Tag s& die Ursache der Nacht, oder die Nacht sei die Ur-
sache des Tages. Das wére, wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe,
eine «Wurmphilosophie». Ich habe ja von dieser Wurmphilosophiein
den verflossenen Vortragen gesprochen, nicht wahr. Es hat einfach
keinen Sinn, zu sagen, dal der Tag die Ursache der Nacht oder die
Nacht die Ursache des Tages ist, sondern beide sind sie hervorgerufen
durch den regelmaiRigen Wechsel, durch die réaumliche Stellung von
Erde und Sonne. Ebensowenig hat es eigentlich einen Sinn, zu sagen,
der Schlaf sai die Ursache des Wachens, oder das Wachen sai die Ur-
sache des Schlafes. Einen Sinn hat es nur, zu sagen: Gerade so, wie
extensiv raumlich die Erde in einen Wechselzustand von Tag und
Nacht versetzt wird, also durch raumlich-extensive Verhdltnisse in
diesen Wechsel versetzt wird, so wird, intensiv, das Leben innerlich in
einen Wechsel versetzt vom Interesse nach auf3en und vom Interesse
nach innen. Diese Zustande mussen wechseln, missen aufeinander-
folgen. Das geht gar nicht anders. Es ist einfach im Leben begrindet,
dal3 der Mensch eine Zeitlang sein Interesse nach auf3en richtet, und,
nachdem er es nach auf3en gerichtet hat, muf’ er es nach innen rich-
ten, geradeso wie die Sonne es sich nicht Uberlegen kann, wenn sieim
Westen untergeht, ob sie wieder zurtickgehen will. Nur kommen wir
jetzt in ein Gebiet hinein, in welchem wir, wenn wir es betreten wol-
len, immer das Folgende beachten mussen.

Die Sonne mul3 gewisse Stunden hindurch Tag bilden, gewisse
Stunden hindurch Nacht bilden. Der Mensch kann aber ganz gut die
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Sache in der Welse durchbrechen, indem er entweder wie der Rentier,
der einschl&ft, auch wenn er nicht gerade ermidet ist, sondern das
Gegentell davon sain mifte, einfach willkdrlich sein Interesse sch
selber zuwendet, sich geniefdt, recht seinen Leib geniefdt, oder aber,
indem er, wie der Student, wenn er unmittelbar vor dem Examen
steht und sehr viel zu ochsen hat, wiederum aus seiner Willkir her-
aus mancherlel tberwinden kann in bezug auf das Schlafen. Mancher
Student schi&ft da manchmal vor dem Examen recht wenig. Aber das
hangt Uberhaupt mit den grof3en Fragen zusammen, die uns jetzt im-
mer wieder und wiederum beschéftigen werden, mit den Fragen nach
Notwendigkeit, wie wir de in der aufleren Natur finden, nach Zufall,
wovon wir oftmals sprechen, sowohl in der auf3eren Natur, wie auch
im menschlichen Leben, und nach der Vorsehung, von der wir der
ganzen Welt gegentiber zu sprechen haben. - Sobad wir ins mensch-
liche Leben hereinkommen, sehen wir etwas in das Feld der Not-
wendigkeit hereintreten, etwas, das «notwendig» ist, wenn der
Mensch Uberhaupt sein Wesen haben soll in der Welt. Davon werden
wir jetzt mancherlei zu sprechen haben.

Nun habe ich Thnen das, was ich IThnen gesagt habe, nicht nur aus
dem Grunde gesagt, um darauf hinzudeuten - nicht nur, sage ich,
nattirlich auch aus diesem Grunde -, dal3 man den richtigen Gesichts-
punkt suchen mul3 gegentiber den Wechsel zusténden zwischen Schia
fen und Wachen. Dieser richtige Gesichtspunkt ist, dal3 man fragt:
Wie ist das Bewul3tsein geartet im Wachen? - und darauf antwortet:
Das Bewuldtsein ist so geartet, dal3 das Objekt zunachst nicht der
Mensch selber ist, sondern die Aul3enwelt, dal3 der Mensch sich ver-
gifdt und die Aulenwelt in sich aufnimmt; dal3 dagegen die Bewul3t-
seinsartung wahrend des Schiafes so ist, dal? er die AulRenwelt vergif3t
und sich betrachtet. Aber er ist im Schlaf mit seinem Bewuldseins-
zustand erst beim Sonnenbewuldsein angekommen. Es ist nur en
untergeordneter Zustand, sich selbst zu genief3en. - Aber nicht blof3
aus diessm Grunde habe ich an diesen Gesichtspunkt angekntipft,
sondern um darauf aufmerksam zu machen, dal3 es etwas darauf an-
kommt, Uberhaupt die Aufmerksamkeit hinzulenken darauf, wie das
Bewuldsein sch in verschiedener Art stellt zu der Welt, und wie man

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163  Seite: 33



gewisse Dinge vor dlem in ihrer Wesenhaftigkeit nur dadurch erken-
nen kann, dal3 man nach der Artung des Bewul3tsains fragt. So wird
es ganz unmoglich sain, irgend etwas Besonderes zu wissen Uber den
Aufbau der hierarchischen Ordnung der hdheren geistigen Wesen-
heiten, wenn man nicht auf das Bewul3tsein dieser hbheren geistigen
Wesenheiten eingeht. Nehmen Se die verschiedenen Vortragszyklen
durch und Se werden sehen, was da fir Mihe genommen worden
ist, um zu erkléren, wie das Bewuldsein der Angeloi und Archangeloi
und so welter ist. Denn darauf kommt es an, bel einer Sache wirklich
darauf zu achten, von welchem Ausgangspunkt diese Sache verstanden
wird. Es konnte jemand kommen und sagen: Ich kann ganz gut ver-
stehen, wie es mit den Hierarchien beschaffen ist: Da ist zuerst der
Mensch, dann héher sind die Angeloi, noch hoher die Archangelol,
noch hoher die Archal und so weiter. Er kann das nacheinander auf-
schreiben: Archai, Archangeloi, Angeloi, und sagen: Ich verstehe das
ganz gut, jedes von diesen ist immer hoher. - Ja, wenn man nur weil3,
dal? jedes von dem hier Aufgezeichneten hoher ist, so weil3 man Cber
die Stufenfolge der Hierarchie genau soviel, wie man auch Uber die
Aufeinanderfolge der Stockwerke bel elnem Haus weil3; denn von den
Ubereinanderliegenden Stockwerken bel einem Haus well3 man auch,
dal3 se aufeinanderliegen. Man konnte genau dieselbe Zeichnung ent-
werfen. Es handelt sich wirklich darum, bel ener jeden Sache auf das
zu achten, worauf es ankommt. Man well3 wirklich etwas Uber diese
hoheren Wesen, wenn man welil3, in welchem Bewul3tseinszustand je-
des dieser Wesen lebt, wenn man versucht, dieses zu schildern. Das
Ist das, was man ins Auge fassen mul3.

Und so ist es auch bem Menschen sdber. Man lernt auch den
Menschen seinem Inneren nach wirklich noch recht wenig kennen,
wenn man zum Beispiel Uber den Schiaf nichts weiter zu sagen weil3,
ds dal3 das Ich und der astralische Leib dann aus dem physischen und
atherischen Leib heraus sind. Gewil3 ist das wahr, aber esist die aller-
abstrakteste Aussage. Denn man weil eigentlich nicht mehr Gber den
Unterschied zwischen Schiafen und Wachen bel dem Menschen, ds
man auch weil3 tiber ein volles und en leeres Bierglas, bel dem einen
ist das Bier darinnen und bel dem anderen ist das Bier drauf3en! -

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163  Seite: 34



Gewil3, es gilt das, dal3 beim schlafenden Menschen das Ich und der
astralische Leib aus dem physischen und dem Atherleib draufen
sind, aber man mufl3 den Willen haben, zu immer weiteren und wei-
teren konkreten Bestimmungen aufzusteigen. Und dieses Aufsteigen
zu konkreten Begriffen, das versuchen wir, indem wir zum Beispiel
jetzt wieder klargemacht haben, wie der Wechsel des Interesses ist in
dem einen und in dem anderen Falle. Ich habe Ihnen das eine Mal
rétlich hell den Menschen schematisch gezeichnet; das andere Mal
blaulich. Das hangt damit zusammen, dal3 ich Ihnen gesagt habe: Der
Mensch ist da im Hohlen. Und wenn man nun einschl&ft und ein
hoheres Bewul3tsein sich erwirbt - das Bewul3tsein kann sich andeuten
zunachst; man sieht dann ja auch wirklich, denn man fangt an damit,
dald man sich selbst betrachtet -, dann sient man auch das Hohle,
dann sieht man schon das Hohle. Dann sieht man schon die Unwahr-
heit des Urteils, dal3 wir aus kompakter Materie bestiinden. Man sieht
dann schon, daf3 das, was da as Materielles erscheint beim Tages-
bewul3tsein, eigentlich Hohlrdume sind. Nur mufd man beachten, dal3
ja der Mensch wirklich heraus ist wahrend des Schlafes. Daher sieht
er den Hohlraum umsaumt von der Aura. Nicht wahr, der Mensch ist
nicht in sich, sondern er ist auf3en und sieht so hin. Er sieht also das,
was in der Mitte mehr oder weniger hohl ist. Es ist nattrlich kon-
figuriert, mehr oder weniger hohl. Es ist nicht einfach ein Hohlraum»
Sonstige Hohlraume sind ja dann gerade ausgefullt, wenn man sie von
auf3en anschaut. So dal3 der Mensch natirlich so konfiguriert erscheint,
wie er ist, wenn man ihn von auf3en anschaut, so wie es das Tages-
bewultsein gibt. Aber man sieht ihn auf3erdem umgeben von einem
aurischen Nebel. Es erscheint einem der Mensch dann nicht so, wie
wenn man sonst auf ihn hinschaut, sondern er ist umgeben von einer
Art aurischem Nebel. Man sieht nicht ganz deutlich auf ihn hin, son-
dern so, dal3 man diesen aurischen Nebel erst durchdringen muf3.
Also man sieht hin auf einen aurischen Nebel, und in diesem aurischen
Nebel schattiert sich dann etwas ab wie die Gestalt; Uber dieser lagert
sich aber wiederum dieser Nebel. Es ist also wirklich so, wie wenn
man den Menschen sehen wirde in einer mehr oder weniger hellen
Aura darinnen. Da darinnen ist er ausgespart, wenn man ihn so von
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auf3en anschaut. Ich will da den trivialen Vergleich gebrauchen, um
das Phanomen, von dem wir hier sprechen, wenn wahrend des Schlafes
der Mensch bewuf3t wird, klarzumachen: Wer ist nicht schon einmal
durch eine Stadt gegangen, die im Nebel war. Da hat er die Lichter
nicht scharf begrenzt gesehen, sondern wie in einer Art Regenbogen-
aura darinnen. Das hat ja jeder Mensch schon gesehen. Da sieht man
nicht die Lichter, sondern eigentlich die Lichter ausgespart in dem
umliegenden Nebel. Es hat wirklich sehr viel Ahnlichkeit mit dem
genannten Vorgange. Man sieht eigentlich das imaginative Sehfeld wie
im Nebel, und darinnen sind ausgespart, wie Dunkelheiten, die Men-
schenwesen.

Wenn man dies ins Auge fal%t, so kann man sagen. Sehend zu
werden im Schlafe bedeutet, den Menschen durch eine Aura zu sehen.
Und dadurch wurde der Mensch materialistisch, dal3 er lernte, die
Aura nicht zu sehen, sondern sich direkt zu sehen. Das konnte nur
bewirkt werden, indem durch luziferische Vorgange herbeigefihrt
war die Moglichkeit, dal3 der Mensch nun anfing, sich mit dem Tages-
bewul¥tsein zu sehen. Und da berihrt man verstandnisvoll eine wich-
tige Stelle im Beginn des Alten Testamentes. Dawird im Alten Testa-
ment mitgeteilt, dal? bis zu der luziferischen Verfihrung hin die Men-
schen nackt herumgegangen sind. Dieses Nacktherumgehen ist nicht
in dem Sinne aufzufassen, dald sie so herumgingen fur ihr Bewul3tsein,
wie Se jetzt nackt herumgehen wirden, sondern dal3 sie vorher die
Aura ringsherum gesehen haben. Und dadurch haben sie das gar nicht
gesehen, was man jetzt sehen wirde am Menschen, wenn er nackt
herumlaufen wirde, sondern sie sahen den Menschen in einer spiri-
tuellen Kleidung. Die Aura war namlich die Kleidung. Und as den
Menschen der Unschuldszustand genommen war, as se verurteilt
waren zu einer materialistischen Lebensart, mit anderen Worten, as
se die Aura nicht mehr sehen konnten, da sahen sie das, was Se eben
nicht gesehen hatten, solange die Aura da war; und da fingen se an,
die Aura zu ersetzen durch die Gewander. Das ist der Ursprung der
Bekleidung: Der Ersatz der Aura durch das Gewand. Und das ist tat-
sachlich in unserem materialistischen Zeitalter gut zu wissen, dal3 sich
die Menschen zunéchst nicht aus anderen Griinden, sondern aus dem
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Grunde angezogen haben, um in der Bekleidung die Aura nachzu-
ahmen. Bei Kultusgebrauchen ist das ja in ausgesprochenem Sinne
der Fall, denn da bedeutet jedes Kleidungsstiick die Nachahmung
irgendeines Teiles der Aura des Menschen. Und wie Se noch selbst
auf Raffaglschen Bildern sehen, haben die Maria, der Joseph, die
Magdalena verschiedene Kleider; die eine Gestalt hat ein rotes Unter-
gewand, blaues Ubergewand; die andere blaues Untergewand, rotes
Ubergewand. Die Magdalena werden Sie sehr haufig bei denen, die
die Tradition gut gekannt haben oder noch etwas Hellsehen gehabt
haben, im gelben Gewand sehen und so weiter. Da ist immer versucht
worden, zu entsprechen der Aura der betreffenden Individualitat; denn
das Bewuldtsein war vorhanden, in der Kleidung die Aura nachzu-
ahmen, in der Kleidung einen Ausdruck der Aura zu schaffen. Und es
entspricht unserer materialistischen Zeit die Abirrung, dal3 in gewis-
sen Kreisen ein Ideal darin gesehen wird, die Kleidung abzuschaffen
- denn der Materialismus geht Uberall bis zu seinen Konsequenzen -
und dagienige, was man oft as «Nacktkultur» bezeichnet, as etwas
aul3erordentlich Gesundes hinzustellen. Es gibt ja sogar eine Zeit-
schrift, die so etwas vertritt und sich «Die Schonheit» nennt. Diese
geht von einem Milverstandnis aus. Se glaubt namlich, sich dadurch
etwas anderem zu ndhern als dem krassesten, dem grébsten Mate-
rialismus. Nur diesem kann man sich ndhern, wenn man das Wirkliche
blof3 in dem sehen will, was eben von der &ul3eren sinnenfalligen Natur
as wirklich hingestellt wird. Aber die Kleidung ist ausgegangen da-
von, fur das normale Leben gewissermal3en den Bewul3tseinszustand
beizubehalten, der den Menschen in seiner Aurasieht. Daher muf3 man
sagen: Welches ist der Ursprung jener Tendenz, die in unserer Zeit
nach der Beseitigung der Kleidung strebt? Mangel an jeglicher Phan-
tasie, sich zu bekleiden! Nicht ein idealer Zweck ist darin zu ver-
stehen, sondern der Mangel an Phantasie jedes Schonheitsprinzips.
Denn die Kleidung geht eigentlich davon aus, den Menschen schon
zu machen. Und in den unbekleideten Menschen nur ein Schones zu
sehen, wirde fur unsere Zeit bedeuten den Instinkt nach dem Ma
terialismus hin. - Wie das zusammenhangt mit dem Griechentum,
darUber werde ich noch zu sprechen haben. Aber gerade an dem
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Griechentum kdnnen Se die Frage in dem Sinne, wie es heute gesagt
worden ist, studieren.

Nun kommt es wirklich immer mehr und mehr darauf an, dal3 die
Menschen lernen, wie verschiedene Bewul3tseinszustande gewisse
Gesichtspunkte in der Lebensanschauung abgeben. Bewulitseins-
zustandswechsel ist Schlafen und Wachen. Aber wahrend Schlafen
und Wachen sehr, sehr starke Anderungen in den BewuRtseins-
zustanden des Menschen bilden, kommen im Leben Uberhaupt auch
kleinere Nuancen von Bewul3tseinsanderungen vor. Ich mdchte sagen:
Auch das Tagesbewul3tsein nuanciert sich so, dal3 der Mensch gewisse
Bewulitseinsnuancen, die mehr gegen das Schlafen hinneigen, und
wieder andere Bewul3tseinsnuancen durchmacht, die mehr g&gen das
Wachen hinneigen. Wir wissen jaalle: es gibt Menschen, die es lieben,
zwar nicht direkt zu schlafen, aber so duselig durch einen grofRen Teil
des Lebens zu gehen. Man sagt dann auch, dal3 se schlafen, wenn es
auch kein richtiges Schlafen ist; man meint, se verschlafen das L eben,
se gehen wie traumend durch das Leben; wenn man ihnen irgend
etwas sagt, so haben sSe es bald vergessen. Esist ja kein Traum, aber
so schnell wie ein Traum geht es an ihnen voruber, und schon ist es
vergessen. Nicht wahr, dieses DoOsige, dieses Duselige, wie man es
auch nennt, das ist mehr eine Nuance nahe dem Schlafe. - Wenn einer
den anderen ordentlich durchpriigelt, so ist das eine Nuance, die
mehr Uber den gewohnlichen Schlafzustand hinausgeht, nicht blof3e
Vorstellung ist. Mehr ds Vorstellungen sind es auch, wenn einer den
anderen prugelt. Also es gibt solche Nuancen des Bewulitseins im
Leben. Man kdnnte eine ganze Skaa aufstellen fir diese Zusténde.
Aber diese Zustande haben ihre gute Berechtigung. Es hangt sehr viel
davon ab, dal3 der Mensch sich eine Art von Geftihl daftr erwirbt.
Zuzeiten ist ihm dieses Gefiinl schon eigen, wenn er tberhaupt ein
gesund geborener und gesund erzogener Mensch ist. Es ist wichtig,
dal3 der Mensch ein gewisses Gefuhl hat, wie stark er gewisse Dinge
im Leben aufnehmen kann, wie stark er se beachten soll, und wie
wenig stark er se beachten kann, und auch in welcher Weise er gewisse
Dinge nach der AulRenwelt vertritt, oder e in seinem Inneren ver-
birgt. Das sind auch Nuancen in der Bewuf3tseinsgeltendmachung.
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Solche Nuancen in der Bewul3tseinsgeltendmachung gibt es. Und es
ist sehr wichtig zu wissen, dal3, indem wir durch das menschliche
Leben gehen, dieses Lebenstakt verleint: Wie stark wende ich mein
Bewuldtsein auf irgendeine Sache? Oder: Wie stark betone ich aus
meinem Bewultsein heraus irgendeine Sache? - Und da kénnen wir
wirklich uns Wichtiges aneignen, sowohl in der Gesundung des Le-
bens, wie auch in der Moglichkeit, geordnete Zustande in unserer
Umgebung hervorzurufen, wenn wir darauf achten, wie stark wir un-
ser Bewul3tsein mit dem oder mit jenem zu verbinden haben. Sehen
Sie, wenn wir unterscheiden den moglichen Bewul3tseinszustand, in
dem wir unter Menschen herumgehen und tber die Dinge des Lebens
mit den Menschen reden, von dem Zustand, wo wir Uber gewisse
Dinge nicht reden aus einem gewissen Schamgefuhl heraus, so hat der
Zustand, in dem wir sind im gewdhnlichen Leben, wo wir reden,
eben doch eine andere Nuance im Bewul3tsein, as wenn wir gewisse
Dinge nicht berlhren aus Schamgefihl, wie wir sagen. Aber dieses
Vorhandensein des Schamgefiihls ist eben nur ein anderer Bewul3t-
seinszustand, und unendlich viel hangt davon ab, fir solche Dinge im
Leben Verstandnis zu haben. Und ich will Thnen an einem Beispiel
zunachst etwas klarmachen, wie es doch immerhin Menschen gibt, die
fir solche Bewuldtseinsnuancen im Leben ein gewisses Verstandnis
haben.

Wir haben heute den 27. August; das ist der Geburtstag Hegels.
Morgen, am 28. August, ist der Geburtstag Goethes. Die beiden haben
ihre Geburtstage unmittelbar hintereinander. Hegel hat unter anderem
ein Werk geschrieben, das heildt «Enzyclopédie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse». Wenn man dieses Werk liest, hat es
eine besondere Eigenschaft. Es hat namlich nicht den geringsten Sinn
bei diesem Werk, esirgendwo aufzuschlagen und zu lesen. Sie kdnnten
ebensogut Chinesisch lesen. Eine Behauptung, die man mitten aus
Hegels «Enzyklopéadie» herausnehmen wollte, wiirde gar keinen Sinn
ergeben. Bei einem Berliner Vortrag im Winter habe ich gerade her-
vorgehoben, wie sinnlos es ware, bel Hegels «Enzyklopéadie» einen
Satz aus dem Zusammenhang herauszurupfen. Denn ein Satz aus He-
gels Enzyklopéadie hat nur Sinn, wenn man anfangt da zu lesen - nach-
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dem man zuerst ales, was im Menschengemiite Ratsel um Réatsel auf-
wirft, zur Seite gelegt hat -, wo Hegel sagt: «Das Sein ist der Begriff
nur an sich» und so weiter. Wenn man da anfangt und dann das Ganze
auf sich wirken [a63t, dann bekommt jeder Satz an der Stelle, wo er
steht, erst seinen Sinn. Und dal3 er an der Stelle steht, das gehort zu
dem Satz. Und so hat Hegel die erste Auflage der «Enzyclopadie der
philosophischen Wissenschaften» erscheinen lassen. In der Vorrede
zur ersten Auflage sagt er nichts besonderes; er sagt nur, warum er diese
Enzyklopadie auf3erlich so eingerichtet hat. Als die zweite Auflage not-
wendig wurde, schrieb Hegel eine Vorrede zu dieser zweiten Auflage.
Nun macht man manchmal Erfahrungen des Lebens zwischen der er-
sten und der zweiten Auflage eines Buches. Denn selbst wenn man die
Menschen schon kennengelernt hat, so fuhlt man sich jainnerlich ver-
pflichtet, se noch nicht flr das zu halten, ds was se manchmal sich
dann herausstellen; und man erféhrt auch aus der Art, wie ein Buch
aufgenommen wird, so mancherlel Uber die Menschen. Und das war
auch bei Hegel der Fall. Da hat er dann auch eine Vorrede zur zweiten
Auflage geschrieben, und diese hat wichtige Stellen. Ich will zwei von
diesen wichtigen Stellen lesen, namlich gleich den ersten Satz und einen
Satz auf der zweiten Seite. Die Vorrede zur zweiten Auflage beginnt:
«Der geneigte Leser wird in dieser neuen Ausgabe mehrere Teile umge-
arbeitet und in ndhere Bestimmungen entwickelt finden; dabei binich
bemiiht gewesen, das Formelle des V ortrages zu mildern und zu min-
dern, auch durch weitlaufigere exoterische Anmerkungen abstrakte
Begriffe dem gewohnlichen Verstandnisse und den konkreteren Vor-
stellungen von denselben naher zu ricken.» Also er war bemiht, das
Esoterische exoterisch zu erldutern. «Die gedrangte Klirze, welche ein
Grundrif3 n6tig macht in ohnehin abstrusen Materien, |al3t aber dieser
zweiten Auflage dieselbe Bestimmung, welche die erste hatte, zu
einem Vorlesebuch zu dienen, das durch mindlichen Vortrag seine
notige Erlauterung zu erhalten hat. Der Titel einer Enzyclopéadie
sollte zwar anfanglich einer minderen Strenge der wissenschaftlichen
Methode und einem auferlichen Zusammenstellen Raum lassen; alein
die Natur der Sache bringt es mit sich, dal3 der logische Zusammen-
hang die Grundlage bleiben mifite.
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Es waren nur zu viele Veranlassungen und Anreizungen vorhanden,
die es erforderlich zu machen schienen, mich tber die aul3ere Stellung
meines Philosophierens zu geistigen und geistlosen Betrieben der
Zeitbildung zu erkléaren, was nur auf eine exoterische Weise, wie in
einer Vorrede, geschehen kann; denn diese Betriebe, ob se sich gleich
ein Verhdltnis zu der Philosophie geben, lassen sich nicht wissen-
schaftlich, somit tberhaupt nicht in dieselbe ein, sondern fuhren von
auf3en her und draufRen ihr Gerede. Es ist mif3liebig und selbst mif3-
lich, sich auf solchen der Wissenschaft fremden Boden zu begeben;
denn solches Erkléaren und Erortern fordert dagenige Verstandnis
nicht, um welches es alein zur wahrhaften Erkenntnis zu tun sein
kann. Aber einige Erscheinungen zu besprechen mag nitzlich oder
von Noten sein.»

Das beweist uns aber, dal3 Hegel versucht hat, in der fur ihn eso-
terischen Weise die erste Auflage zu gestalten, und dal3 er das ihm
exoterisch Erscheinende erst in der zweiten Auflage hinzugeftigt hat,
auch die Vorrede, die nur exoterisch ist. In unserer Zeit hat man oft-
mals kein Verstandnis fir dieses Exoterische und Esoterische. Denn
in unserer Zeit verfahrt man nicht so leicht so, wie Hegel verfahren
ist, der zundchst alles, was sein eigenes subjektives Abmachen der
Sache war, fur sch behalten wollte, und erst as er den Organismus
auferbaut hatte, als sich die Sache losgelost hatte von seinem Sub-
jektiven, da wollte er das, was losgel st war von seinem Subjektiven,
darstellen in seinem Buche, wahrend er der Meinung war: Wie man
selber zu der Sache kommt, dartber spricht man nicht! - Er hat damit
einen gewissen Takt gezeigt fur den Unterschied zweier Bewul3tseins-
zustande: fur das Bewul3tsein, in das er sich versetzen wollte, wenn
er sich vor Menschen hinstellt und zu ihnen spricht, und fir das
Bewuldtsein, das er entfaltet, wenn er mit sich selber spricht. - Und
nun noétigt ihn die Welt nachher - wie so oft die Welt die Ursache ist,
dal3 eigentlich dies oder jenes geschieht, was nicht getan werden soll -,
es notigt ihn die Welt, dieses Schamgefiinl zu besiegen fir eine Zeit.
Denn, was war es im Grunde genommen? Schamgefuhl war es bei
Hegel, nicht von der Art und Weise zu sprechen, wie er zu seinen
Begriffen gekommen ist! Im gewdhnlichen menschlichen Schamgefunhl
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erroten die Menschen. So mdchte man sagen, wenn es auch geistig
aufzufassen ist: FUr Hegel war es en gewisses geistiges Erroéten,
wenn er so etwas schreiben muf3te wie die Vorrede zur zweiten Auf-
lage. Da sehen Sie eine Bewul3tseinsnuance, tUber die das Schamgefuhl
sich ausbreitet.

Ich wollte IThnen an einem Beispiel zeigen, wie im Leben, auch in
der Willensbetétigung, in dem, was man tut, diese Bewulseins-
nuancen zum Vorschein kommen. Und notwendig ist es, dal3 man
sich nach und nach dariber klar wird, dal3 das Leben wirklich schon
bestehen muld in solchen Bewuldtseinsnuancen; dald man gewisser-
mal3en verbinden muf3 mit allem, was man auslebt, Bewul3tseinsunter-
schiede. Schlafen und Wachen sind nun gerade starke Bewul3tseins-
unterschiede. Aber es kann auch der Bewul3tseinsunterschied ins Auge
gefaldt werden, dal3 man weil3: Das ist eine Sache, die geht nicht nur
dich aleinan, diegeht dichund dieWelt an; das andereist eine Sache, da
mufdt du, wenn du der Welt gegenubertrittst, die Art und Weise etwas
herabmindern, wie du es geltend machst; und noch anderes muf3t du
mit dir oder im allerintimsten Kreise mit dir selber ausmachen.

So greift das, was wir an Begriffen und Ideen aus der Geistes-
wissenschaft gewinnen kdnnen, wirklich in das Leben ein, lehrt uns,
feine, subjektive Unterschiede im Leben erkennen, wenn man nur
nicht auf die gewdhnliche Art wie sonst im Leben diese Unterschiede
kennenlernen will, sondern wenn man sich klar ist dartiber, dal3 die
ernstliche Beschéaftigung mit der Geisteswissenschaft uns gleichsam
diesen Lebenstakt gibt. Aber es mul3 dann die ernstliche Beschéftigung
mit dieser Geisteswissenschaft da sein. Die ist natUrlich dann nicht
vorhanden, wenn man die Empfindungen und Triebe und Instinkte,
die man sonst draufRen im Leben gehabt hat, auch in die Geistes-
wissenschaft hineintragt. Dann passiert es einem, dal3 man, ich mdchte
sagen, aus der Geisteswissenschaft auch nicht viel mehr gewinnt as
aus irgendeiner anderen gleichgultigen Erkenntnismitteilung. Und so
kann es dann vorkommen - ich habe ja gesagt, dal3 es Nuancen des
Bewuldtseins gibt und dal3 innerhalb des Wachens dann Nuancen
liegen, die sich dem Schlafe ndhern -, dal3 man Gelsteswissenschaft
aufnimmt, aber keine rechte Neigung hat, auf gewisse Einzelheiten,
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Subtilitéten einzugehen, weil man daran ein solches Interesse nimmt,
wie ich das vorhin vom Rentier in bezug auf den Vortrag gesagt habe.
Man liest zwar gerne Zyklen oder Bicher, aber man liest doch so, daf3
an gewissen Stellen dieses Bewul3tsein herabsinkt, dal3 es einduselt,
eindost. Man fuhlt nicht recht die Selbstverpflichtung, Uber solche
Dinge hinwegzukommen.

Das ist der Grund, warum ich immer wieder darauf gedrungen
habe, dal? man es den Leuten nicht alzu leicht macht, die an die
Gei steswissenschaft herankommen wollen. Immer wieder tritt das auf,
dal’3 man sagt, man muif3te doch popul&re Blicher schreiben; die «Theo-
sophie» zum Beispiel sa nicht populér genug! Ich hore nur immer
durch: man mufte nur Blcher schreiben, bei denen man mehr ddsen
konne als bel der «Theosophie». Nun ist es wirklich notwendig, daf3
man gerade durch dieses Sich-Interessieren fir das Objektive dagenige
vertreibt, was einem bleibt von gewissen Gefuhlen und Empfindun-
gen, die man vorher gehabt hat; sonst kann es einem namlich passie-
ren, dal}, wenn man zuviel schldft gegeniber dem oder jenem in der
Geisteswissenschaft, wofir man eigentlich Interesse haben soll, man
nur gegenuber dem am leichtesten zu Behaltenden wach bleibt. Und
dann kommt natlrlich ein Vorgang, der gar nicht ausbleiben kann,
wenn man nicht genidgend objektives Interesse entwickelt: Nicht
wahr, der Rentier, der hort sich den Vortrag an, er fuhlt sich dazu
verpflichtet: Man geht in einen Vortrag, das bringt so die gute Lebens-
art mit sich; aber es ist ihm eigentlich greulich, er hat nicht das ge-
ringste Interesse daftir. Nun wird sein zu geringes | nteresse abgel enkt-
er geniefdt sich und kommt manchmal auch bis zum wirklichen Ein-
schlafen, das ja zunéchst nicht beachtet zu werden braucht, wenn es
nicht ins Schnarchen tbergeht, nicht wahr, aber das ist ein ganz natur-
gemalder Vorgang.

Nun denken Se sich diesen Vorgang tUbertragen, ich mdchte sagen,
auf ein anderes Bewul3tsein. Dann haben Se das Folgende: Irgend
jemand entwickelt nicht das notige, volle Interesse fur die einzelnen
Konkretheiten der Geisteswissenschaft, sondern er findet, da?® man
eigentlich am besten zuhort, wenn man nicht so auf die Einzelheiten
hort. Ich habe sogar schon vernommen, dal3 man gesagt hat: Ach,
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was er sagt, das ist nicht das Wichtige, sondern «die Vibrationen», die
«Art und Weise»! - So ein dosiges, duseliges Zuhoren, das ist etwas,
was man manchem schon ansehen kann in der Art und Weise, wie er
zuhort. Das ist aber dasselbe in bezug auf die Seele, wie es beziglich
des auf3eren Lebens beim Rentier ist. Denn wendet sich die Aufmerk-
samkeit statt dem, was durch die Geisteswissenschaft geboten ist,
den «Vibrationen» zu, so wendet sich das Interesse dem Inneren zu,
geradeso wie wenn der Rentier sich selbst geniefst. Und in der Zeit
zwischen zwel Vortragen gibt man vielleicht vor, Interesse zu haben
flr das, was in dem Vortrage gesagt wird, beteuert, sich zu inter-
essieren fur dieses oder jenes, aber in Wirklichkeit erzahlt man: Der
hat friher diese Inkarnation gehabt, ich selber habe diese Inkarnation
gehabt. - Das heildt, man hat adles auf seine eigene Person abgel enkt.
Das ist ganz genau derselbe Vorgang. So dal also wirklich dieser Vor-
gang, der mit Bezug auf das aul3ere Leben beim Rentier vorliegt, der
bei jedem V ortrage einschl&ft, auch bel Menschen in Erscheinung tritt,
die zwar vorgeben, sich fir Gesteswissenschaft zu interessieren, die
sich in Wirklichkeit aber nicht interessieren, sondern in einem gewis-
sen Sinne immer finden: auf die Einzelheiten kommt es nicht an!
Und dann schlafen se ein fir die Einzelheiten; und dann geht das
Interesse auf die eigene Personlichkeit Uber. - Man mufl3 sich schon
solche Dinge durchaus klarmachen! Wirde man se sich klarmachen,
so wirde manches nicht geschehen, was geschieht.

Ich mdchte, dal3 Se gewissermalden die Nuancierung des Bewul3t-
seins jetzt Uberhaupt ins Auge fassen, wie ich versuchte, se darzu-
stellen. Das letzte Beispiel, die letzte Erdrterung, die ich gegeben
habe, darf vielleicht in diesen Tagen nicht tbelgenommen werden,
dirfte vielleicht auch sonst nicht Ubelgenommen werden. Denn es ist
ja zweifellos, dal3 viel geschlafen wird gegentiber der geisteswissen-
schaftlichen Bewegung, und dal3 ein starker Hang zum Selbstgenufl3
tberhandnimmt, und dal3 dann eben Geisteswissenschaft nur ange-
wendet wird, um diesem Selbstgenul® zu fronen. Aber die Nuance des
Bewul3tseins wollen wir ins Auge fassen. Denn ohne das Ins-Auge-
Fassen der Nuance des Bewul3tseins kann man nicht zu dem Verstehen
der Begriffe Notwendigkeit, Zufall und Vorsehung kommen.
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DRITTER VORTRAG
Dornach, 28. August 1915

Ich will, wie ich schon erwahnt habe, in diesen Tagen zusammen-
tragen dagienige, was wir brauchen, um die Vorstellungen von Vor-
sehung, Notwendigkeit, Zufall in das richtige Licht zu setzen. Ich
werde aber notig haben, gerade heute gewissermal3en wie ein ab-
straktes Gegenbild der eben gesehenen, schonen, konkreten Bilder
einige VorbegrifFe vorzubringen. Und wenn wir, wie das ja sein muf3,
grandlich zu Werke gehen wollen, so konnen wir die Betrachtung
nicht anders anstellen, ads wenn wir auch diesmal dann am Montag
noch einen Vortrag anschlief3en, so dal? ich aso heute noch, dann
morgen nach der eurythmischen Auffdhrung, und am Montag um
sieben Uhr sprechen werde. Morgen wird um drei Uhr die Eurythmie-
auffihrung sein, und daran werden wir einen weiteren Vortrag an-
schlief3en.

Die Begriffe «Notwendigkeit» und «Zufall» fallen fur jenes Be-
wuldtsein, das sich bis zu unserer Zeit allmahlich herausgebildet hat,
und das unter dem Einflul? materialistischer Vorstellungen entstan-
denist, in einer gewissen Weise zusammen. Ich meine das so, dald viele
Menschen, deren Bewuldtseinsverfassung unter dem Einflisse der
materialistischen Vorstellungen entstanden ist, heute schon nicht mehr
unterscheiden kdnnen den Begriff der Notwendigkeit und den Begriff
des Zufalls.

Nun gibt es eine Anzahl von Tatsachen, denen gegenuber selbst
materialistisch verwirrte Kopfe den Begriff der Notwendigkeit, wenig-
stens in einem gewissen eingeschrankten Sinne, noch gelten lassen.
Auch materialistisch eingeschrankte Leute lassen heute noch gelten,
dal3 mit einer gewissen Notwendigkeit die Sonne morgen wiederum
aufgehen werde. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 die Sonne morgen auf-
gehen werde, ist eine so grofRe nach Ansicht dieser Leute, dal3 man
diese grofRe Wahrscheinlichkeit schon wie eine Notwendigkeit be-
zeichnen kann. Solche Tatsachen, die sich drauf3en in der weiteren
Natur, in der relativ weiteren Natur unseres Erdgeschehens abspielen,
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lassen solche Kopfe ds Notwendigkeit gelten. Dagegen finden sie sich
schon gewissermal3en beengt mit ihren Begriffen von Notwendigkeit,
wenn se an dagenige herantreten, was in der Geschichte sich zu-
getragen hat, was sich, wie man sagt, historisch abgespielt hat. Und
sehr bezeichnend ist da gerade ein Geist, wie der schon ofter jetzt
vor lhnen genannte Fritz Mauthner, der nicht nur seine «Kritik der
Sprache» geschrieben hat, um Kant zu «(berkanten», sondern der
auch ein philosophisches Worterbuch geschrieben hat. In diesem
philosophischen Woérterbuch hat er auch einen Artikel «Geschichte».
Und wie er da versucht, mit dem, was Geschichte ist, zurechtzukom-
men, das ist recht interessant. Er sagt sich: Wenn die Sonne aufgeht,
da sehe ich eine Tatsache. Nehmen wir zum Beispiel an, heute am
28. August 1915 habe man die Tatsache sehen k6nnen, dal3 die Sonne
aufgegangen ist. Dieses ist eine Tatsache. Dal3 diesem Aufgehen der
Sonne ein Gesetz, eine gewisse Notwendigkeit zugrunde liegt, das
kann man nur dadurch einsehen, meint Fritz Mauthner, dal} gestern
auch die Sonne aufgegangen ist, vorgestern auch und Uberhaupt, so-
lange Menschen dies beobachten, ist die Sonne aufgegangen. Man hat
es nicht mit einer Tatsache zu tun, sondern man kann von der einen
Tatsache zu den gleichen oder ahnlichen Tatsachen gehen in der Natur
drauf3en und kommt dadurch zur Einsicht in die Notwendigkeit. Aber
nun in bezug auf Geschichte sagt sich Fritz Mauthner: Casar zum Bei-
spiel ist doch nur einma dagewesen, da kann man nicht von einer
Notwendigkeit sprechen. Denn man kdnnte von einer Notwendigkeit,
dal3 César hat kommen missen, nur dann sprechen, wenn ein solches
Faktum sich wiederholen wirde. Nun wiederholen sich aber die ge-
schichtlichen Tatsachen nicht. Also kann man da nicht von einer Not-
wendigkeit sprechen. Das heift, die ganze Geschichte muld man dann
ansehen as eine Art Zufal. - Und Mauthner ist ein ehrlicher Mann -
das habe ich Ihnen schon gesagt -, er ist wirklich ein ehrlicher
Mensch. Im Gegensatz zu anderen, die weniger ehrlich sind, ist er
ein Mensch, der eben die Konseguenzen aus gewissen Voraussetzun-
gen zieht. Und so sagt er zum Beispiel mit Bezug auf die geschicht-
liche Notwendigkeit: «Dal3 Napoleon sich Gbernahm und auch noch
nach Rufdand marschierte, dald ich in dieser Stunde eine Zigarre mehr

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163 Seite: 46



rauchte as sonst, sind zwei wirklich geschehene Tatsachen, beide
notwendig, beide - was man fur die groften und fir die lacherlich
kleinsten Tatsachen der Geschichte mit Recht fordert - nicht ohne
Folgen.» Aus seiner Ehrlichkeit heraus sind ihm etwas, das man eine
Geschichtstatsache nennt, etwa Napoleons Zug nach Rufland - es
konnte ebensogut etwas anderes sein -, und die Tatsache, daf er,
wie er sagt, in dieser Stunde eine Zigarre mehr rauchte as sonst,
beides notwendige Tatsachen, wenn man das Geschichtliche (ber-
haupt ads «notwendig» bezeichnet.

Se werden es erstaunlich finden, dald ich Ihnen gerade diesen Satz
aus dem Artikel «Geschichte» von Fritz Mauthner anfihre. Ich fihre
ithn an, well in diesem Satz ein ehrlicher Mensch sich ehrlicherweise
etwas gestanden hat, was die anderen, die weniger ehrlich sind, aus
dem Untergrunde der heutigen wissenschaftlichen Gesinnung heraus
sich eben nicht gestehen. Er hat sich gestanden: Mit den Mitteln, die
wir haben, und die heute in der Wissenschaft gelten, kann man nicht
unterscheiden die Tatsache, dal3 César gelebt hat, von der Tatsache,
dald ich «in dieser Stunde eine Zigarre mehr rauchte as sonst». Man
findet keinen Unterschied durch die Mittel, die die Wissenschaft heute
gelten 1al3t! Nun stellt er sich positiv auf den Boden, keinen Unter-
schied gelten zu lassen, nicht so toricht zu sein, eine Geschichte auf-
zustellen as Wissenschaft, da es eine Geschichte als Wissenschaft
nach den heutigen Voraussetzungen der Wissenschaft gar nicht geben
kann. Er ist wirklich ehrlich; denn er sagt zum Beispiel, und zwar mit
einem gewissen Recht, etwa das Folgende: |F#W/hat ein Schema fur
die «Gliederung der Einzelwissenschaften» aufgestellt. Darin ist natlr-
lich auch die Geschichte. Aber man findet eigentlich keinen objek-
tiveren Grund, dal3 Wundt in seinem Schema der Wissenschaften auch
die Geschichte angefuhrt hat, as dal3 es tblich gewordenist, das heilt,
dal3 die zuféllige Tatsache da ist, an den Universitéten fir Geschichte
eine ordentliche Professur zu haben. Wirde man die Reitlehre zur
ordentlichen Professur machen - so meint Fritz Mauthner von seinem
Standpunkte aus mit Recht -, so wirden Professoren wie Wundt auch
das Thema der Reitkunst in einem Schema as «Wissenschaft» auf-
fuhren, nicht aus irgendeiner Notwendigkeit des heutigen wissen-
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schaftlichen Begreifens heraus, sondern aus ganz etwas anderem her-
aus.

Man muld sagen: Die gegenwartige Zeit ist weit, weit schon ab-
gekommen von dem, was einem so entgegentritt aus dem Goetheschen
«Faust», dal3 es, wenn man die Sache ganz ernst nimmt, einen doch
eben recht tief erschittern kann. Vieles, vielesist jain diesem Goethe-
schen «Faust», das uns auf tiefste Rétsel in der Menschenbrust hin-
weist. Man nimmt die Dinge heute nur nicht mehr ernst genug. Was
sagt doch Faust gleich im Anfang, nachdem er sich zu der Nichtigkeit
dessen bekannt hat, was ihm Philosophie, Juristerei, Medizin und
auch Theologie seinerzeit haben geben kénnen, nachdem er gegen-
Uber diesen vier Fakultaten sich ausgesprochen hat? Er sagt: Das, was
thm aus dieser Wissenschaft heraus und auch sonst das L eben gebracht
hat flr seine Sedle, das hétte ihn zu dem Bewul3tsein gebracht :

Es mochte kein Hund so langer 1eben!
Drum hab ich mich der Magie ergeben,
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund
Nicht manch Geheimnis wirde kund,
Dal ich nicht mehr mit saurem Schwelf3,
Zu sagen brauche, was ich nicht weil3,
Dal} ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhalt.

Schau alle Wirkenskraft und Samen,
Und tu nicht mehr in Worten kramen.

Also, was will Faust erkennen? «Wirkenskraft und Samen»! Damit
ist ndmlich aus der Tiefe des menschlichen Herzens heraus hin-
gedeutet auch auf die Frage nach «Notwendigkeit» und «Zufall»
im Leben.

Notwendigkeit! Man denke sich nur eine solche Menschenwesen-
heit wie Faust vor die Frage der Notwendigkeit in dem geschicht-
lichen Leben der Menschheit hingestellt. Warum bin ich da - fragt
de -, an diesem Zeitpunkt des menschlichen Werdens? Was hat mich
hereingestellt in diese Welt? Welche Notwendigkeit, die da lauft
durch das, was wir Geschichte nennen, hat mich hereingestellt gerade
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in diesem Augenblicke in das geschichtliche Werden? - Aus der gan-
zen Tiefe der Sedle heraus stellt Faust diese Frage. Und er glaubt, sie
nur dann beantworten zu kdnnen, wenn er einsieht, wie «Wirkens-
kraft und Samen» sind, wie also dagenige, was uns entgegentritt
auf3erlich, in sich verbirgt dasenige, an dem man erkennt, wie der
Faden notwendigen Werdens durch alles hindurchgeht.

Man denke sich nur, dal3 eine Natur wie Faust aus irgendwelchen
Untergrinden heraus kommen mufte zu einem &hnlichen Bekennt-
nisse wie Fritz Mauthner. Fritz Mauthner ist selbstverstandlich nicht
faustisch genug, um jene Konsequenz zu empfinden, die Faust emp-
finden wirde, wenn er sich eines Tages gestehen mifdte: Ich kann
keinen Unterschied erkennen zwischen der Tatsache, dal3 César an
seinen Platz in der Geschichte hingestellt worden ist, und der Tat-
sache, dal3 ich «in einer Stunde eine Zigarre mehr rauchte as sonst». -
Denken Se sich nur einmal in das Faust-Gemuit hinein die Frage ge-
stellt von dem Gesichtspunkte aus, der hier durch Fritz Mauthner
geltend gemacht worden ist gerade firs geschichtliche Werden. Ich
bin so notwendig im Gang der Entwickelung der Welt - hétte sich
Faust sagen missen -, wie es notwendig ist, dal3 Fritz Mauthner ein-
mal in einer Stunde eine Zigarre mehr raucht. Man nimmt eben die
Dinge gewohnlich nicht ernst genug, sonst wirde man einsehen, was
das fur das menschliche Leben fir eine Bedeutung hat, dal einer, der
dles wissenschaftliche Gewissen der Gegenwart zusammennimmt,
sagt: Man kann heute mit den Mitteln der gegenwartigen Wissen-
schaft nicht unterscheiden zwischen der Tatsache, dald César gelebt
hat, und der Tatsache, dal3 Mauthner in einer Stunde eine Zigarre
mehr as sonst geraucht hat; man kann nicht den Notwendigkeits-
wert des einen von dem Notwendigkeitswert des anderen unter-
scheiden.

Wenn die Menschen einmal dahin gekommen sein werden, dieses
mit aller faustischen Intensitat zu empfinden, dann werden de reif
sein zu verstehen, wie notwendig es ist, dal3 man geschichtliche Tat-
sachen in ihrer Notwendigkeit so begreift, wie wir es versucht haben
fir mancherlei geschichtliche Tatsachen durch die Geisteswissen-
schaft.
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Denn diese hat uns gezeigt, wie gewissermalden die Tatsache der
aufeinanderfolgenden Epochen durch den grof3en Werdegang des
Geistigen, ich mochte sagen, hineingespritzt sind in dieWelt der aus-
seren Wirklichkeit. Und das, was wir sagen konnten Uber die Not-
wendigkeit, dald zu irgendeinem Zeitpunkt dies oder jenes geschieht,
das unterscheidet sich ganz betréchtlich von der Tatsache, dal3 Fritz
Mauthner «in einer Stunde eine Zigarre mehr rauchte». Wir haben
erwdhnt den Zusammenhang zwischen dem Alten und Neuen Testa-
ment oder zwischen der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha und
nach dem Mysterium von Golgatha, und dann wiederum haben wir
erwadhnt, wie dich in der nachatlantischen Zeit die einzelnen Kultur-
perioden folgen, wie in den Kulturperioden die einzelnen Tatsachen
geschehen aus geistigen Untergriinden heraus. Das erst gibt die M6g-
lichkeit einer geschichtlichen Betrachtung.

Wie man die Dinge nimmt, darauf kommt unendlich viel an. Dar-
auf kommt es an, dal3 man einseht, wozu die Voraussetzungen fuh-
ren, die man gegenwartig alein as wissenschaftlich gelten 1&03t.

|ch mdchte sagen, jeder solcher Tag, wie der gestrige oder der heu-
tige ist, der Geburtstag Hegels, der Geburtstag Goethes, sollte eéinem
in elner festlichen Weise zu Gemdite flhren, wie notwendig esist, sich
an die grolen Willensmpulse der dteren Zeiten zu erinnern, sich
Goethes und der Hegei schen Willensimpul se zu erinnern, um zu sehen,
wie weit in das materiaistische Fahrwasser die Menschheit seit jener
Zeit hineingezogen ist. Sehen Se, Flachlinge - wenn ich das Wort
bilden darf- hat es jaimmer gegeben. Und der Unterschied zwischen,
sagen wir zum Beispid, der Goethe-Zeit und unserer Zeit besteht
nicht darin, dal3 es zu Goethes Zeit oder zu Hegels Zeit keine Flach-
linge gegeben hétte, sondern nur darin besteht der Unterschied, dal3
dazuma die Flachlinge nicht ihre Gesinnung as die dlein maligeb-
liche angeben konnten. Dazumal war die Sache doch noch etwas
anders.

Gestern war Hegels Geburtstag, der 1770 am 27. August in Stutt-
gart geboren ist. Dieser Hegel versuchte, da er in seiner Zeit noch
nicht eindringen konnte in das wirkliche spirituelle Leben, wie wir
es heute versuchen durch die Gelsteswissenschaft, in seiner Art das
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Geistige in der ldee, im Begriff zu haben, er versuchte von der Idee,
von dem Begriff auszugehen. Wie wir suchen hinter den Erschei-
nungen des aul3eren Lebens das spirituelle Leben, das |ebendige L eben
im Geiste, so suchte Hegel, well er nur bis dahin kommen konnte,
hinter allem AuReren die unsichtbare |dee, ein |deengewebe, zunéchst
das |deengewebe der reinen Logik, dann das |deengewebe, das hinter
der Natur ist, und dann das, was hinter allem Geschehen as Geistiges
ist. So suchte Hegel auch hinter der Geschichte, so dafl3 er wirklich,
wenn auch in der abstrakten Form des Ideellen, nicht in der konkreten
Form des Spirituellen, doch manches Bedeutsame geleistet hat in bezug
auf historische Betrachtungen.

Was tut ein Mensch, der heute ehrlich auf dem Standpunkte steht,
den auch Fritz Mauthner einnimmt, und der, sagen wir, die Ent-
wickelung der Kunst von den alten Agyptern durch die Griechen bis
herauf in unsere Zeit schildert ? Er nimmt dasienige, was die Urkun-
den gebracht haben, registriert diese Dinge und wird dann glauben,
um so wissenschaftlicher zu sein, je weniger ldeen ihm bei dieser
Sache aufgehen, je mehr er sich nach seiner Art objektiv an das rein
aul3ere Tatsachenmaterial halt. Hegel hat doch anders versucht, etwa
Kunstgeschichte zu schreiben, und er sagte zum Beispiel schon, was
wir heute selbstverstandlich viel spiritueller ausdriicken kdnnen:
Wenn man sich hinter der auf’eren Kunstentwickelung denkt die
flielende, die werdende Welt des Ideellen, dann wird die Idee zuerst
gleichsam versuchen, wie noch sich verbergend, hervorzukommen
durch das aufRere Material hindurch, sich geheimnisvoll zu offenbaren
aus dem aulleren Material. Das heil3t, die Idee wird sich zuerst noch
nicht das Material ganz erobert haben, sie wird symbolisch sich durch
das Material ausdricken; sie wird sich noch erraten lassen, sphinx-
maldig, meint Hegel. Dann wird die Idee, wenn sie weiterschreitet,
sich das Material mehr erobern. Es wird eine Harmonie bestehen
zwischen dem auf3eren Ausdruck im Material und der Idee, die sich
das Material erobert. Die klassische Ausdrucksform! Dann wird,
wenn die Idee sich durchgearbeitet hat, das Material sich erobert hat,
eine Zeit kommen, wo man gleichsam die Uberfille der Ideenwelt
heraustropfen sieht aus dem Material, wo die Idee dann Uberwiegt.
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Beim Symbolischen kann die Idee noch nicht recht durch durchs
Material. Beim Klassischen kommt se durch, so dal3 sie sich mit ihm
vereint. Bei der romantischen Ausdrucksform dringt, tropft se gleich-
sam heraus, daist die Idee in Uberfllle. - Und nun sagt Hegel, jetzt
suche man in der AulRenwelt, wo sich diese Begriffe verwirklichen:
Symbolische, sphinxartige Kunst im Agyptertum, klassische Kunst im
Griechentum, romantische Kunst in der Neuzeit. So geht Hegel davon
aus. Wir sind im menschlichen Geiste beim Geiste der Welt. Der
Geist der Welt mul3 uns gestatten, uns Gedanken zu machen, wie der
Gang der Kunstentwickelung ist. Und dann mtssen wir in der auf3eren
Welt das wiederfinden, was uns der Geist zuerst an Gedanken ein-
gegeben hat.

So aber «konstruiert», wie man sagt, Hegel auch die aullere Ge-
schichte. Er sucht zuerst den Werdegang der Ideen und 1a3t ihn dann
bestétigen durch das, was auf3erlich geschehen ist. Das ist etwas, was
die Philister gar nicht haben begreifen konnen - ich meine die Flach-
linge -, was sie ihm ganz furchtbar vorgeworfen haben. Denn so wie
derjenige, der innerhalb einer geisteswissenschaftlichen Bewegung ein
Flachling ist, vor alen Dingen wird wissen wollen, welches seine
eigene Inkarnation ist, so gab es naturlich in ihrer Art diese Flach-
linge auch in der Zeit, ds Hegel gelebt hat. Und dal3 ein solcher
Flachling existiert hat, sehen Sie zum Beispiel aus einer Anmerkung,
die Hegel gemacht hat. Also Sie sehen, bei Hegel liegt zugrunde das
Prinzip, zuerst sich in die Welt der |deen aufzuschwingen, und dann
das, was in der Idee erkannt ist, wiederzufinden da drauf3en. - Nun,
gegen diese Sache haben sich natirlich die kritischen Flachlinge ge-
funden, und Hegel mufdte folgendes anmerken: «Herr Krug hat in
diesem und zugleich nach anderer Seite hin ganz naiven Sinne einst
die Naturphilosophie aufgefordert, das Kunststiick zu machen, nur
seine Schreibfeder zu deduzieren.» Deduzieren nannte man das Wie-
derfinden in der AulRenwelt al desjenigen, was man in der Ideenwelt
gefunden hatte. Diese Anmerkung bezieht sich namlich auf den da-
zumal in Leipzig lehrenden Wilhelm Traugott Krug. Komischerweise
hat allerdings Wilhelm Traugott Krug auch ein «Philosophisches
Worterbuch» geschrieben wie Fritz Mauthner, war also de Vor-
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ganger von Fritz Mauthner. Aber tonangebend konnte Wilhelm Trau-
gott Krug eben doch nicht gerade werden in der damaligen Zeit!
Aber er hat gesagt: Wenn solche Menschen wie Hegel zuerst in der
Idee das Wirkliche rinden wollen und dann aus der Notwendigkeit
der Idee zeigen wollen, wie sich das, was da drauf3en ist, einreiht in
die Idee, dann soll mal so einer kommen wie der Hegel und soll zei-
gen, wie er zuerst in seiner ldee meine Schreibfeder hat. Hegel mit
seiner Idee - so meint Krug -, tberzeugt mich gar nicht, wie er auf-
zeigt, wie sich die agyptische Kunst zur griechischen und zur neueren
Kunst entwickelt hat. Wenn er aber aus seiner Idee heraus meine
Schreibfeder deduzieren kann, dann imponiert er mir! - Nun sagt
Hegel dazu in der genannten Anmerkung: «Man hétte ihm etwa zu
dieser Leistung und respektiven Verherrlichung seiner Schreibfeder
Hoffnung machen kénnen, wenn dereinst die Wissenschaft so weit
vorgeschritten und mit allem Wichtigen im Himmel und auf Erden
in der Gegenwart und Vergangenheit im Reinen sei, dal3 es nichts
Wichtigeres mehr zu bezweifeln gebe» - ds die Schreibfeder des
Herrn Krug. - Aber wirklich, in der heutigen Gesinnung ist ja das-
jenige, was Gesinnung der Flachlinge ist, tonangebend. Und Fritz
Mauthner mufte ehrlicherweise sagen: Es gibt keine Moglichkeit, zu
unterscheiden zwischen der Notwendigkeit, dafd in irgendeinem Zeit-
punkt die griechische Kunst entstanden ist, und der Notwendigkeit
der Schreibfeder des Herrn Krug, oder der Notwendigkeit, dal3 Fritz
Mauthner «in einer Stunde eine Zigarre mehr rauchte as sonst».

Nun habe ich Se schon aufmerksam gemacht darauf, dal3 es gegen-
tber diesen hohen Begriffen des Menschenlebens noch zuvor darauf
ankommt, die richtigen Ausgangspunkte, die richtigen Gesichts-
punkte zu finden, um diese Begriffe zu beleuchten. Es wird sich also
darum handeln, dal3 wir gegenlber den Begriffen Notwendigkeit,
Zufall und Vorsehung die richtigen Gesichtspunkte finden.

Ich habe Ihnen gesagt, man denke sich Faust so hineingestellt in
die Welt, dal’ er verzweifeln mufte an der Mdglichkeit, einen Not-
wendigkeitszusammenhang zu finden. Man denke sich aber jetzt das
Umgekehrte: Man denke sich, dal3 Faust sich hineingestellt sehen
mifte in eine Welt, in der es nur Notwendigkeit .gibt, so dal3 er
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sich eines Tages sagen mufte: Ich bin hereingestellt in diese Welt,
und alles, was ich tue, bisin das Kleinste hinein, ist Notwendigkeit. -
Da wirde Faust erst recht sagen - jetzt nicht wegen seiner Erkennt-
nis, sondern wegen der Weltordnung: Es mdchte kein Hund so lan-
ger leben, konnte es gar keinen Zufal geben, konnte nichts Zufélliges
sein, konnte nichts so entstehen, dal3 es nicht notwendig ist! Und was
ware denn dieser ganze Mensch wirklich, wenn die Behauptung des
Spinoza wahr ware, dal? ales dagenige, was der Mensch tut und erlebt,
so notwendig ware, wie, wenn eine Billardkugel von einer anderen
getroffen wird, diese andere, zweite, mit einer gewissen Notwendig-
keit nach gewissen Gesetzen weiterfliegt. Wenn das so wére, dann
konnte der Mensch nimmermehr ertragen eine solche Weltordnung.
Wie wenig sie zu ertragen ware, das wirden insbesondere digenigen
Naturen zu empfinden haben, die «ale Wirkenskraft und Samen»
schauen!

Notwendigkeit und Zufdlligkeit stehen so in der Welt drinnen, dal3
sie zugleich einer gewissen menschlichen Sehnsucht entsprechen. Der
Mensch fuhlt, daf? er se gewissermalien nicht entbehren kann, weder
Notwendigkeit noch Zufélligkeit. Aber man mul3 sie in einer rich-
tigen Weise verstehen; man muf3 den richtigen Gesichtspunkt bekom-
men, um Se zu beurteilen. Natdrlich muf3 man jetzt absehen beim
ZufallsbegrifF von al den Vorurteilen, die wir ihm gegentiber haben
konnen. Wir werden uns den Begriff sehr genau ansehen mussen,
damit wir vielleicht anstelle dieser Redensart, das oder jenes wére
Zufall - was wir ja oftmals genétigt sind zu sagen -, da, wo wir ernst
leben wollen, etwas Besseres zu setzen vermogen. Aber wir werden
den richtigen Gesichtspunkt zu suchen haben. Den werden wir nur
finden, wenn wir die erst gestern begonnene Betrachtung etwas fort-
setzen.

Se kennen die Wechselzustande des Menschen zwischen Schlafen
und Wachen. Aber wir haben schon gesagt, dal3 im Grunde genom-
men auch das Wachbewul3tsein wiederum nuanciert ist, dal3 wir ge-
wissermalen verschiedene Starken des Wachseins unterscheiden kon-
nen. Aber wir kdnnen noch weiter gehen, wenn wir das Wach-
bewulitsein studieren. Im Grunde genommen fihrt uns ja das Wach-
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bewultsein vom Aufwachen bis 2um Einschlafen zunachst zu nichts
anderem das dazu, die Dinge der Welt anzuschauen, ihr Wirken zu
empfinden, uns Vorstellungen, Begriffe und Ideen zu bilden. Und
dann fdhrt uns das Schlaf bewulitsein, dieses noch auf der Stufe des
Pfknzenbewul3tseins stehende Schlafbewul3tsein, dazu, uns selbst an-
zuschauen in der Art, wie ich das gestern gesagt habe, und, well es
Pflanzenbewufl3tsein ist, uns eigentlich selbst zu genielden.

Wenn man nun recht grindlich eingeht auf die Natur des mensch-
lichen Seelenlebens, so pafdt etwas, was wir haben, weder in das We-
sen des Tagesbewufdtseins noch in das Wesen des Nachtbewuf3t-
seins hinein, das ist: die ganz deutliche Erinnerung an irgend etwas
friher Erlebtes. Denken Se doch: Schlaf bewuldtsein konnten Se
haben, ohne sich an irgend etwas zu erinnern. Wenn Se immerfort
schlafen wirden, so wirden Se sich wahrend des Schlafes nicht zu
erinnern brauchen an dasjenige, was Se vorher erlebt haben, es wére
wenigstens nicht notwendig. Im Traum erinnert man sich schon etwas,
aber im tiefen Schlafe erinnert sich der Mensch in seinem Pflanzen-
bewuldtsein an das FrUhere nicht. Flr das Schlafbewulitsein ist es
ohnehin klar, dal3 die Erinnerung keine besondere Rolle spielt. Flr das
Tagesbewul3tsein missen wir aber auch sagen: Wir erleben durch das
gewohnliche Tagesbewuldtsein das, was um uns herum ist, aber das
Erleben degenigen, was wir schon friher erlebt haben, das ist eigent-
lich eine Steigerung des gewdhnlichen Tagesbewul3tseins. Da erleben
wir nicht nur das, was um uns herum ist, sondern das, was war, aber
in seiner Spiegelung in uns selber. - So dal3 Sie sagen kdnnen, wenn
Sie hier gleichsam das Niveau des Menschenbewul3tseins haben (siehe
Zeichnung, waagerechte Linie), so schauen Se wahrend des Schlafes
in sich selbst hinein: «In sich schauen». Aber wir kbnnen dieses In-
sich-Schauen unterbewu(3t nennen. Das Tagesbewul3tsein konnen wir
dann so schematisieren, dald wir sagen: Wir sehen in die Welt hinaus:
«Bewuldt in die Welt schauen». Eine dritte Art des innerlichen Erle-
bens, die sich nicht deckt mit dem «In-die-Welt-Schauen», ist wirk-
lich das bewul3te «In-sich-Schauen» in. der Erinnerung. Also «Be-
wuldt in sich schauen» = Erinnerung. «Bewul3 in die Welt schauen»
= Tagesbewul¥tsein. «Unterbewul3t in sich schauen» — Schidf.
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So dal3 wir eigentlich nicht blol3 zwel scharf ausgepragte Bewul3t-
seinsunterschiede haben, sondern drei. Die Erinnerung ist wirklich
ein vertieftes, ein verstarktes Tagesbewuldsein. Denn in der Erinne-
rung erkennen wir nicht blof3 etwas, sondern wir erkennen etwas
wieder, und das ist das Wichtige. Erinnerung hat ja nur einen Sinn,
wenn wir etwas wiedererkennen. Denken Se sich nur einmal: Wenn
ich einen von lhnen, den ich friher gesehen habe, heute wieder treffe,
und ich seheihn nur, ich weil3 aber nicht, dal} er derselbe ist, denich
schon getroffen habe, dann ist es keine wirkliche Erinnerung. Erinne-
rung ist Wiedererkennen. Und die Gel steswissenschaft zeigt uns auch:
Wahrend unser gewohnliches Tagesbewul3tsein, aso dieses Erkennen
der AulRenwelt, auf der hochsten Stufe der Vollkommenhelt ist, ist
unser Erinnern egentlich gerade im Anfang seiner Entwickelung.
Das Erinnern muf3 sich immer weiter und weiter aushilden. Das Er-
Innern ist, wenn wir vergleichsweise sprechen dirfen, eine noch recht
schi&frige Eigenschaft des menschlichen Bewuldtseins, und wenn die
Erinnerungskraft weiter ausgebildet sein wird, dann wird zu dem
jetzigen Erleben etwas anderes hinzukommen, namlich das Erleben,
das innerliche Erleben friherer Inkarnationen. Das Erleben friherer
Inkarnationen beruht auf einer Erhohung des Erinnerungsvermo-
gens, denn das mul3 unter dlen Umstanden ein Wiedererkennen sain.
Es mul3 dieses Wiedererkennen unter allen Umsténden den Weg durch
das Innere durchmachen. Die Erinnerung ist eéine Sedenkraft, die erst
im Anfang ist.

Nun wollen wir einmal fragen: Welches ist denn die Natur dieser
Sedlenkraft, gerade dieser Erinnerungskraft? Wie geht denn eigent-
lich das Erinnern vor sich? - Da missen Se sch zuerst die Frage be-
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antworten: Wie kommen wir denn Uberhaupt in der Gegenwart zu
einem richtigen Begriff? - Se bekommen eine Vorstellung, was en
richtiger Begriff ist, wenn Sie sich keine geringe Vorstellung machen
von einem richtigen Begriff, denn die meisten Menschen haben ja
nicht Begriffe, sondern haben nur Anschauungen. Die meisten Men-
schen glauben, sie wil3ten, was ein Kreisist. Wenn jemand fragt: Was
ist ein Kreis? - so gibt man ihm zur Antwort: Ein Kreis ist eben so
etwas. (Es wird ein Kreis gezeichnet.) Gewil3, dasist die Vorstellung
des Kreises; aber darauf kommt es nicht an. Der hat noch keinen
Begriff vom Kreis, der nur weil3, dal3 das hier ein Kreis ist, und dem
nur das einfallt, was an der Tafel steht. Vom Kreis hat nur der einen
Begriff, der zu sagen vermag: Ein Kreis ist eine krumme Linie, bel
der jeder Punkt vom Mittelpunkt gleich weit entfernt ist. - Ich brauche
allerdings eine Unendlichkeit von Punkten, aber ich kann den Kreis
innerlich as Begriff finden. Das wollte Hegel sagen. Zunéchst ein-
mal den Begriff haben, auch fir die &ufRere Tatsache, und dann die
aul3ere Tatsache wiedererkennen aus dem Begriff.

Versuchen Se nun, was fur ein Unterschied besteht zwischen dem
«Halbschl&frigen» der blofRen Vorstellung, mit dem die meisten Men-
schen zufrieden sind, und dem aktiven Einen-Begriff-Haben. Ein Be-
griff ist immer ein innerliches Werden, eine innerliche Tétigkeit. Man
hat nicht einen Begriff von einem Tisch, wenn man nur die Vorstel-
lung hat, sondern man hat einen Begriff von einem Tisch, wenn man
etwa zu sagen vermag: Ein Tisch ist ein auf einer blof3en Unterlage
Aufgesetztes, das etwas anderes tragen kann. Der Begriff ist en inner-
liches Rege- und Tétigsein, das man in die Realité umzusetzen ver-
mag.

Man ist versucht, wenn man unseren heutigen Zeitgenossen so etwas
erklaren will, ich mdchte sagen, schon herumzuspringen. Man méchte
am liebsten herumspringen, damit man zeigen kann, wie ein wahrer
Begriff sich unterscheidet von dem schldfrigen Haben der Vorstel-
lung. Am liebsten mochte man, um die Menschen einmal ein wenig
in Bewegung zu bringen, dies furchtbar trége Vorstellungsvermdgen
von heute in Regsamkeit bringen, mochte den Begriffen tUberall nach-
springen, mochte sich der Unterscheidung hingeben zwischen der
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gewohnlichen Vorstellung und dem, wo man wirklich herum muf3
um den Mittelpunkt. Nun ja, warum mochte man das? Weil man weil3
aus der Geisteswissenschaft, dal3, sobald etwas zum Begriff herauf-
kommt, der Atherleib wirklich dieses Bewegung machen muR. Der
Atherleib ist in dieser Bewegung drinnen, so daf3 man sich eben nicht
scheuen darf, den Atherleib in Schwung zu bringen, wenn man Be-
griffe konstruieren will. Das darf man nicht scheuen.

Was ist nun aber Erinnerung? Was ist erinnern? Wenn ich gelernt
habe: EinKreisist eine krumme Linie, bei der jeder Punkt vom Mittel-
punkt gleich weit entfernt ist -, und wenn ich mich erinnern soll an
diesen Begriff, so muR ich im Atherleib wiederum diese Bewegung
ausfihren. Dann ist, vom Standpunkte des Atherleibes aus gespro-
chen, etwas zur Erinnerung geworden, wenn die Ausfuhrung der be-
treffenden Bewegung im Atherleibe Gewohnheit geworden ist. Erin-
nerung ist Gewohnheit des Atherleibes. Wir erinnern uns an irgend-
eine Sache, wenn unser Atherleib gewohnt worden ist, die der Sache
entsprechende Bewegung auszuftihren. An nichts erinnern Se sich as
an dasienige, was |hr Atherleib an Gewohnheiten angenommen hat.
lhr Atherleib muR, wenn Se ihn haufig bewegen und ihn wieder er-
innern lassen, aus sich heraus die Gewohnheit entwickeln, durch die
Anndherung an den Gegenstand die Gewohnheit entwickeln, diesel-
ben Bewegungen auszuftihren, die er ausgefihrt hat, veranlalét durch
die erste Anndherung an den Gegenstand. Und weil die Gewohnheit
sich immer mehr und mehr einnistet, so wird die Erinnerung immer
fester und fester, je Ofter sich das Ereignis wiederholt.

Nun sagte ich aber: Wenn wir wirklich denken, nicht bloR3 vor-
stellen, so nimmt der Atherleib allerlei Gewohnheiten an. Aber dieser
Atherleib ist ja dasjenige, was zugrunde liegt dem physischen Leibe.
Se werden finden, dal3 Menschen, die einen Begriff klarmachen wol-
len, manchmal versuchen, in ihren auf3eren Gebarden den Begriff
nachzuahmen, selbst die Sprache zu begleiten mit einer solchen Ge-
barde. Aber der Mensch hat Uberhaupt Gebarden, ihm eigene Gebér-
den. Dadurch unterscheiden sich die Menschen, dal3 se ihnen eigene
Gebéarden haben, wenn Se nur den Ausdruck Gebarde weit genug
nehmen. - Die Menschen haben ihre eigenen Gesten - Gebérde oder
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Geste ist ja dassdlbe. Wenn man etwas Sinn fur Gebarden hat, dann
erkennt man einen Menschen schon, wenn man hinter ihm geht, an
der Art und Weise, wie seine Gebarden sind, zum Beispid mit dem
Absatz auf dem Boden aufzutreten. Die Art, wie Se jetzt denken, die
Ist also eigentlich, wenn dieses Denken Erinnerung wird, Gewohn-
heit des Atherleibes. Dieser Atherleib dressiert sich nun das Leben
hindurch den physischen Leib. Das heil¥, vidleicht besser gesagt, er
versucht ihn zu dressieren, aber es gelingt ihm nicht recht. So dal3 wir
sagen konnen: Hier ist der physische Leib, nun, meinetwillen die
Hand.

Wir versuchen nun, wenn wir denken, fortwahrend in den Ather-
leib hineinzusenden das, was dann Gewohnheit wird. Aber an dem
physischen Leibe haben wir eine Grenze. Unser Atherleib kann wirk-
lich nicht adles in den physischen Leib hineinsenden. Daher spart er
sich diese Kréfte auf, fir die ihm der physische Leib en Hindernis
Ist; und die tragt er hindurch durch das ganze Leben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Wie Se jetzt denken, wie Se dem
Atherleib die Erinnerungen aufpragen, so kommt das in der nach-
sten Inkarnation ds Ihr verborgenes Gebardenspiel, ds Ihre ange-
borene Geste zum Vorschein. Und wenn wir jetzt finden: Ach, dieser
Mensch nimmt sait der Kindheit diese bestimmte Geste an, dann ist
das aus dem Grunde, well er in dem vorigen Leben, in der vorigen
Inkarnation, seinem Atherleib eingepragt hat ganz bestimmte Arten
durch sein Denken. Das heifd, wenn ich eines Menschen Gesten, so
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weit ihm diese Gesten angeboren sind, studiere, so kdnnen mir diese
Zu einem Lesezeichen werden fur die Art und Weise, wie er in frihe-
ren Leben mit dem Denken sich abgefunden hat. Denken Se aber,
was das heildt! Das heildt: Der Gedanke drickt sich gleichsam so in
die menschliche Wesenheit ein, dald er ds Geste wieder erscheintin der
neuen Inkarnation. Wir schauen da hinein in diesess Werden und
Weben des Gedanklichen zum Festen, zum Daseienden, zum &aufier-
lich Daseienden. Was erst innerlich Gedanke ist, es wird aulerlich
Geste.

Geschichte, Historie empfindet man heute ds etwas Zufdliges in
der Wissenschaft, die eben nichts weil3 Uber Notwendigkeit und ihren
Unterschied von Zufdlligkeit. In eéinem Vokabular vom Jahre 1482,
Mauthner selber registriert das, steht: «geschieht oder geschehen ding,
historia res gesta». «Res gesta» hat man namlich friiher die Geschichte
genannt! Jetzt ist nur noch zurlickgeblieben das abstrakte Wort
«Regeste». Wenn man sich Notizen anlegt fir Geschehenes, nennt
man das Regestel «Res gesta»! Warum denn? Das ist dasselbe Wort
wie die «Geste». Der Sprachgenius, der diese Worte «res gesta» gebil-
det hat, er wufl3te noch, dal3 man auch in dem, was historisch sch dar-
lebt, etwas zu sehen hat, was stehengeblieben ist. Wenn man in der
Geste des einzelnen Menschen, die mitihm geborenist, das Residuum,
das Ruickgebliebene von Gedanken in vorigen Inkarnationen zu sehen
hat, dann wird es nicht mehr ein volliges Unding sein, vorauszuset-
zen, dald man in dem, was einem in den Tatsachen der Geschichte ent-
gegentritt, auch etwas wie Gesten sieht. Wenn ich gehe, so sind das
eine Relthe von Tatsachen: das sind die Gesten fur mein Denken in
der friheren Inkarnation.

Wo haben wir denn die Gedanken fir die Geschichte zu suchen?
Dasist die Frage, die sch uns nun aufwirft. Flr das einzelne mensch-
liche Leben haben wir fir die Geste die Gedanken in der vorigen
Inkarnation zu suchen. Schauen wir das, was in der Geschichte ge-
schieht, ds Geste an, wo haben wir dafir die Gedanken zu suchen?

Mit diesen Betrachtungen wollen wir dann morgen beginnen.
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VIERTER VORTRAG
Dornach, 29.August 1915

Wenn man den Blck wendet auf solche Darstellungen wie die von
Fritz Mauthner, auf die ich Sie wiederholt hingewiesen habe, dann -
das haben Se ja schon gesehen - merkt man, zu welchen Konsequen-
zen ein Sich-selbst-Ernstnehmen der gegenwartig herrschenden Welt-
anschauung fdhren muf3. Mauthner nimmt wirklich die gegenwaértige
Weltanschauung ernst. Er kommt zu allerlei hdchst merkwirdigen
Dingen. So zum Beispiel bildet er im Zusammenhang mit dem Be-
griff «Vorrat», weil er ja Sprachkritiker ist, den des «Wortvorrats»,
und er gliedert den Wortvorrat in Scheinbegriffe und brauchbare Be-
griffe. In seinem Worterbuch will er eigentlich Gberall darstellen, wie
die meisten philosophischen Begriffe zu den unbrauchbaren Begriffen
gehdren. Man hat immer, wenn man einen Mauthnerschen Begriff,
ein Mauthnersches Wort in seinem «Worterbuch der Philosophie»
durchgelesen hat - es ist allerdings eine subjektive Empfindung -, ein
Gefihl, als ob man versucht hatte, wie ein Chinese sich um sich selber
zu drehen, um den eigenen Zopf zu erhaschen. Wenn man einen Arti-
kel zu Ende gelesen hat, hat man das Gefthl, dal3 man wahrend des
ganzen Lesens sich bemtht hat, den Zopf zu erhaschen, den der Chi-
nese hinten hat, und doch merkt man zuletzt: Der Zopf ist hinten
héangengeblieben, durch alles Drehen kann man den Zopf nicht er-
reichen. Man wird allerdings einiges recht, recht Schwierige durch-
zumachen haben flr ein gesundes Denken, wenn man etwa auf den
Artikel «Christentum» eingeht. Aber das gilt fast von alen Artikeln,
die er geschrieben hat. - Nun ist er eben sorgféltig bedacht, die
Scheinbegriffe ale auszumerzen, und solche Scheinbegriffe nimmt er
in sein Worterbuch immer nur auf, um se as solche zu «denunzie-
ren». Um aber auf diese Scheinbegriffe eingehen zu kénnen, werde
ich einige in der Einleitung stehende Sdtze lesen, die sehr charakte-
ristisch sind: «Was ist das, ein Schembegriff? Dieses Worterbuch wird
viele Begriffe, die in allgemeinem Ansehen stehen, als Scheinbegriffe
denunzieren. An Beispielen fehlt es mir also nicht. Dennoch ist es
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nicht leicht, allgemein auszusprechen, wodurch sich ein brauchbarer
Begriff von einem Scheinbegriffe, ein richtiger Begriff von einem fal-
schen, ein lebendiger von einem toten unterscheide. Mit diesen Gegen-
satzpaaren habe ich schon einige Grinde der Schwierigkeit genannt.
Der blofe Schein der Brauchbarkeit ist eben nicht immer aus der
gleichen Ursache zu erklaren. Und auch die Falschheit oder der Tod
eines Begriffes ist jedesmal nicht so einfach festzustellen. Die Falsch-
heit kann dem Begriff von Anfang an angeheftet haben, kann aber
auch im Verlaufe der Wortgeschichte entstanden sein, braucht nicht
erst von einem wissenschaftlich und kritisch fortgeschrittenen Ge-
schlechte erkannt worden sein; ein Begriff kann tot gewesen sein von
Anfang, der Tod kann aber auch nach kirzerem oder l&ngerem L eben
des Wortes eingetreten sein, unbemerkt fir den Sprachgebrauch.
Ganz scharf sind die Grenzen nicht zu ziehen, weil ale diese
Begriffe relativ sind. Die Begriffe absolut und Phlogiston waren von
Anfang an falsch, well eine genaue Aufmerksamkeit den Wider-
spruch mit den Tatsachen der Erfahrung von jeher héatte aufdecken
konnen.»

Das ist ja ganz niedlich, nicht wahr? Die Menschheit hat viele, man
kann sagen, nicht Jahrhunderte, sondern Jahrtausende gebraucht, um
an die Stelle des Phlogiston etwas anderes zu setzen. Und als dann
Lavoisier an die Stelle von «Phlogiston» den Nachweis des wahren
Verlaufs der «Verbrennung» gesetzt hatte, so war das eine bedeutsame
Tat alerersten Ranges. Aber Fritz Mauthner weil3 dazu zu sagen: «Der
Begriff war von Anfang falsch, weil eine genaue Aufmerksamkeit den
Widerspruch mit den Tatsachen der Erfahrung von jeher héatte auf-
decken konnen.»

Es klingt wirklich so, ads ob nur Fritz Mauthner gentgend frih
hétte geboren zu werden brauchen, und er hétte daftir gesorgt, dafl3 die
Menschen nicht so lange unter dem falschen Begriff des Phlogistons
gelebt hédtten] Mauthner sagt weiter: «Der Begriff Hexe wurde erst
falsch, as der Begriff Teufel gestorben war, mit dem Scheinbegriff
Teufel konnte das gottlose Weib keinefleischliche Verbindung mehr
eingehen. Der Begriff Teufel wiederum war lange genug lebendig und
starb erst, as die menschliche Erkenntnis sich Uberzeugt hatte, daf3
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weder ein Teufel noch irgendwelche seiner Wirkungen in der Wirk-
lichkeitswelt zu beobachten wéren.»
Da mochte man doch auch wieder verfiihrt sein zu sagen:

Den Teufel splrt das Vdlkchen nie,
und wenn er sie beim Kragen hétte!

Es ist tatséchlich das, was einem einfallen muf3, wenn solche Dinge
gesagt werden. - Es wird eben heute vielfach darauf ankommen, wie
die Menschen sich entschlief3en werden, Uberall die mal3gebenden, ich
kdnnte auch sagen, die lichtgebenden Gesichtspunkte zu finden!

Wir haben gestern darauf hingewiesen, wie gerade mit der Vertie-
fung der Menschen-Seelennatur auch eine Vertiefung gegentiber sol-
chen Begriffen, wie zum Beispiel dem Begriff Notwendigkeit eintre-
ten mul3. Wir haben daraufhingewiesen, wie die Empfindung der Not-
wendigkeit ales Seienden, und das Hineingestelltsein des Einzel-
wesens in die Notwendigkeit des Seienden etwa fir solch eine Men-
schenwesenheit, wie flr den Faust, schicksalbestimmend sein kdnnte.
Mauthner findet: Notwendigkeit - wasist das? Esist nur eine Art, die
Dinge anzuschauen. Fir ihn ist gar kein Grund vorhanden, den Be-
griff der Notwendigkeit objektiv in den Dingen selber zu denken.
Mauthner meint, der Strom des Weltengeschehens gehe einmal um
die Menschen herum. Da sind Menschen gekommen, die haben gesagt:
Heute ist die Sonne aufgegangen, gestern ist sie aufgegangen, vor-
gestern ist sSie aufgegangen. Voraussetzen werden wir daraus, dal3 sie
auch morgen, tibermorgen und so weiter aufgehen wird. - Aus diesen
aul3eren Gedanken in der regelmaitigen Aufeinanderfolge der Tat-
bestande haben se sich den Begriff der Notwendigkeit gebildet. Es
ware noétig, dald die Sonne aufgeht - haben sie gesagt. Aber diese
Notwendigkeit ist subjektiv; das ist blof3 ein Menschenbegriff. Und
Mauthner sagt sehr niedlich gegen den Philosophen Husserl, der die
Ansicht vertreten hat, dal} eine Notwendigkeit auch objektiv in den
Dingen drinnen wére: «Wenn ich nur wildte, wie Notwendigkeit,
eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv
werden kann.» Wenn ich das nur wufdte! - meint Mauthner. Sehen
Sie, Mauthner fehlt alle Moglichkeit, einzusehen, wie etwas Subjek-
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tives objektiv werden kann. Er ist, ich mochte sagen, ein merkwdr-
diger Eurythmiker, dieser Mauthner; er kann niemals aus dem Sub-
jektiven in das Objektive hertibertanzen, weil er vollstandig die Fahig-
keit verloren hat, jene Figur in sich zu vollziehen, die aus dem Sub-
jektiven ins Objektive hertiberfihrt. Und zugrunde liegt dem, dal3 man
nicht imstande ist, das Sein da aufzusuchen, wo einmal an einer cha
rakteristischen Stelle das Subjektive ins Objektive wirklich hintber-
geht. Wir wollen versuchen, uns eine solche Stelle einmal vor das
geistige Auge zu fuhren.

Wenn die menschliche Sedle in sich eine Frage aufwirft, so will se
eine Antwort haben und wird subjektiv all digenigen Vorgange an-
stellen, digenigen aulReren oder inneren Handlungen vollziehen, die
zu der Beantwortung einer solchen Frage fuhren kdnnen. Nun wissen
Se ja, dal’ das Aufstellen einer Frage und das Finden einer Antwort
wirklich ein subjektiver Vorgang ist. Es ist so subjektiv, dal3 der eine
das geschickt, der andere das ungeschickt, in allen moglichen Nuan-
cen macht. Das ist wirklich etwas, was zunéchst in uns vor sich geht.
Aber nehmen wir einma das Folgende an. Nehmen wir an, en
Mensch ware wirklich von Erkenntnissehnsucht durchgliht, von Er-
kenntnissehnsucht erflllt und mufRdte sich deshalb in seiner Sede eine
Frage aufwerfen. Er kann nun keine Antwort auf diese Frage finden.
Nicht wahr, das ist subjektiv. Aber nehmen wir jetzt an: Zeit vergeht,
wie man sagt, der Mensch lebt weiter. Der subjektive Vorgang ist der,
dal3 der Mensch die Frage erlebt hat und das Nichtkommen zu einer
Antwort erlebt hat, und er lebt jetzt weiter. Es kann sein, dal3 er sich
gpater einmal erinnert an die Frage, mit dem Gedanken sich daran
erinnert, dal3 er auf diese Frage keine Antwort erhalten hat. Aber es
kann der ganz andere Fall eintreten. Es kann der Fall eintreten, daf
ein reines Vergessen Uber der Frage sich bei dem betreffenden Men-
schen geltend macht. Aber dieses Vergessen wird nicht die Bedeutung
haben, dal} die Frage und das NichtVorhandensein der Antwort ganz
irreal in ihm ist, sondern dal3 der betreffende Mensch die Antwort
nicht gefunden hat. Was rein subjektiv ist, kann spéater vielleicht fur
den, der diese Zusammenhange durchschauen kann, zutage treten, dal3
darin der betreffende Mensch in bezug auf die Art, wie er sich im
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Leben darlebt, etwas Unsicheres zeigt. Man wird, wenn man fein zu
beobachten versteht, sagen konnen: Dieser Mensch hat eine merk-
wirdig unsichere Gebarde, etwas merkwdurdig Unsicheres im Blick.
Es wird solch ein Zusammenhang zunachst, wenn man das einzelne
Menschenleben in Betracht zieht, fein sein; aber man wird solche Zu-
sammenhange entdecken konnen und man wird entdecken konnen,
dal3 manche unsichere Gebéarde, manches Unsichere im Blick oder
ahnliches in spéteren Jahren zurlckzuflhren ist darauf, dald irgend-
eine Frage oder ein Fragenkomplex keine Antwort erhalten hat. Dal3
eine Geste daist, dal3 etwas Unsicheres im Blick ist, das ist ein Ob-
jektives, ein ganz Objektives! Ein Objektives ist aus eitnem Subjekti-
ven wirklich herausgekommen, hat sich herausgebildet. Wir kdnnen
gewissermalden dasienige, was wir subjektiv erlebt haben, nach Jahren
wiederfinden in den objektiven Vorgangen unseres Menschenwesens.

Wenn Se diese Gesichtspunkte verfolgen, so werden Se finden, daf3
hier ein realer Weg liegt, Fragen zu beantworten, die sich Mauthner
aus seinem Unvermogen heraus nicht beantworten kann. Deshalb sagt
er: «Wenn ich nur wufdte, wie Notwendigkeit, eine menschliche
Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv werden kann.»
Das Subjektive kann eben objektiv werden! Das ist dagenige, was
uns insbesondere aufgehen wird, wenn wir das grundlich bertcksich-
tigen, auf was ich gestern schon aufmerksam gemacht habe: daf3 im
Grunde genommen Gedachtnis, Erinnerung ein besonderer Bewul3t-
seinszustand ist neben dem Schlafen und Wachen. Dieses Erinnern
ist allerdings heute erst im Beginne und wird, wenn der Mensch zu
dem folgenden planetarischen Dasein fortgeschritten sein wird, eine
viel grolRere Rolle spielen, und es wird sich aussprechen im Wieder-
erkennen desjenigen, was friher erlebt worden ist. In diesem Wieder-
erkennen tritt dagenige, was wiedererkannt werden muf3, in einer ganz
anderen Form vor uns hin, als wie es vorher da war. Wenn wir zum
Beispiel subjektiv irgend etwas erleben, so wird es nach langer Zeit im
einzelnen Menschenleben leise auftreten. In der nachsten Inkarnation
wird es bedeutender auftreten. Dawird uns etwas an unserem AuReren
charakteristisch objektiv entgegentreten kbnnen, was vorher subjek-
tives Erlebnis war. Und wenn wir in bezug auf vieles, was wir ver-
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gessen haben, fragen: Wo ist es hingekommen? - wir wirden es ent-
decken, wenn wir nur wirklich ernsthaftig auf das, was Geisteswis-
senschaft uns gibt, uns besinnen wollten. Wir wirden das, was von
uns vergessen worden ist, in unserem Leben entdecken. Das, was hin-
untergegangenistin die Tiefe der Seele und nicht mehr im Subjektiven
ist, das waltet und webt in unserem Unterbewuf3ten drunten. Das
Subjektive wird immer objektiv!

Sehen Sie, wenn man sich auf ein Verstandnis des Lebens wirklich
einlassen will, dann mufld man es schon sehr ernst und gewissenhaft
nehmen mit diesen Dingen. Man mul3 versuchen, das Denken wirklich
gewissenhaft auszubilden. Man mufd zum Beispiel achten auf Gedan-
kenfehler, die gemacht werden, weil sie innig mit Lebensfehlern zu-
sammenhangen. Wie leicht findet man Menschen, die bel jeder Gele-
genheit sagen: Nun, eitel bin ich wirklich nicht -; und dennoch, dal3
de das sagen bel jeder Gelegenheit, das geschieht aus Eitelkeit. Se
sind so furchtbar eitel, dal se bei jeder Gelegenheit sagen, wie nicht-
eitel de sind! Se haben nur nicht gentigend bedacht, lebensvoll be-
dacht, dal3 es sich selber aufhebt, wenn ein Kretenser sagt: Alle Kre-
tenser sind Lugner -; denn wenn ein Kretenser das sagt, und es ware
wahr, so mufte er jaein Ligner sein! Also konnte das nicht wahr sein,
was er sagt, dal} dle Kretenser Llgner sind. Aber von solchen Dingen
ist notwendig, dal? sie in das Leben umgesetzt werden, dal3 man wirk-
lich achtet darauf, dal3 eine gewisse Feinheit im Denken zu einer unse-
rer Gewohnheiten wird. Und so mochte ich Se auf etwas aufmerk-
sam machen, was as Denkfehler in einer der vielen Betrachtungen
charakteristisch auch bei Mauthner herrscht. Mauthner hat einen Ar-
tikel «Notwendigkeit» in seinem Worterbuch. Da bemuht er sich zu
zeigen, wie die Notwendigkeit nur ein Menschengedanke ist, wie die
Notwendigkeit gar nicht in den Dingen drinnen liegt. Er macht bei
diesem Artikel aus einem ganz besonderen Grunde dieses sonderbare
Experiment des Um-sich-Herumtanzens und den Zopf bekommen
wollen und ihn nicht erhalten konnen. Denn ales, was ihm klar-
geworden ist, das ist, dal3 es nicht notwendig ist, dal’ Notwendigkeit
in den Dingen herrscht; dal3 keine Notwendigkeit besteht, daf3 Not-
wendigkeit in den Dingen herrscht. Es kdnnte ja in den Dingen auch
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Notwendigkeit herrschen, ohne dal3 das notwendig ware! Dadurch,
dal3 Mauthner eingesehen hat, es sa nicht notwendig, daf3 in den
Dingen Notwendigkeit herrscht, dadurch ist noch nicht ausgemacht,
dal3 keine Notwendigkeit in den Dingen herrscht; sondern das gerade
konnte nicht notwendig sein, dal? die Notwendigkeit daist; dasist es,
was man immer bericksichtigen mulf.

FUr uns aber entsteht die Frage: Wie konnen wir die Notwendig-
keit aufsuchen? Nun, ich will heute - morgen werde ich auf diese
Dinge genauer eingehen - blof3 gleichsam exemplifizierend versuchen,
Ilhre Gedanken in die richtige Richtung zu bringen. Nehmen Se den
Gedanken: Dagenige, was wir subjektiv denken, es geht hinunter, es
wird Inhalt unseres Gedéachtnisses, aber es verliert sich auch da unten,
wird objektiv. Und jetzt blicken wir hinaus in die Welt und suchen
zunachst das Objektive. Wir finden gewil3 Objektives in uns, sogar
schon im einzelnen Leben, an Gesten, Mienen und so weiter. Erinnern
Sie sich nur an das, was ich am Schliisse des gestrigen Vortrages an-
geflhrt habe: Was zuerst subjektiv war in der Welt, finden wir spater
objektiv. Da haben wir dann nétig, uns zu fragen: Ja, kbnnen wir viel-
leicht auch mit diesem Objektiven ein Subjektives verbinden, was
einma da war, und was zu diesem Objektiven drauf3en geworden
ist? - Und so wurden wir in unserer Welt drauf3en finden, dal ales
dagenige, dem wir Notwendigkeit zuschreiben mussen, notwendig
geworden ware dadurch, dal3 es aus einem Subjektiven einmal heraus-
gefalen ist und objektiv geworden ist. Versetzen Se sich zurtick vom
Erdensein auf das Sonnensein. Da haben wir es zu tun mit den Wesen,
die das Sonnensein geleitet haben. So wie wir jetzt denken, fihlen und
wollen, werden ein Ahnliches getan haben diese Wesen, die dazumal
wahrend des Sonnenseins innerlich subjektiv in ihren Seelen etwas
erlebt haben, etwas durchgemacht haben, tétig waren. Das, was Se
damals durchgemacht haben wahrend des Sonnenseins, finden wir jetzt
drauf3en in der Welt. Jetzt tritt es uns als Weltengeste und Welten-
miene entgegen, as Weltenphysiognomie. Es ist objektiv geworden.
Wenn ich grob sprechen will: Wahrend des Sonnenseins habe meinet-
willen ein Wesen seinen Willen ausstrahlen lassen, ganz subjektiv, so
wie unser subjektiv Gedachtes oder Geflihltes ins Gedéachtnis also

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 163  Seite: 67



hinuntergeht und dann objektiv wird. So ist dieses Wollen, dieses
Ausstrahlen der alten Sonnenwesen heruntergegangen, wurde Ge-
dachtnis, und wir schauen es jetzt von auf3en an. Wie wir im Blick
irgendein friheres Erlebnis eines Menschen von auf3en anschauen,
objektiv, so schauen wir heute in dem Lichtverbreiten der Sonne
einen Willensentschlul® von Wesen, die wahrend des alten Sonnen-
seins subjektiv gewirkt haben. Wir schauen es. Wir konnen wirklich
sagen: Ja, wennich einen Menschen sehe, der im Alter irgendeine Ver-
bissenheit um den Mund herum hat, das ist doch gewil3 etwas ganz
objektiv drauf3en Befindliches in der Welt. Wenn ich dem nachgehen
werde, so werde ich diesen Zug der Verbissenheit um seinen Mund
vielleicht zurtckfiihren konnen auf manches Bittere, das er ganz sub-
jektiv in seiner Kindheit erfahren hat. Das Subjektive ist objektiv
geworden.

Wenn ich dagenige, was heute als Gebirge aufgetirmt ist, erblicke,
so werde ich diesen Zug der Erde, der meinetwillen in der Aufgettrmt-
heit des ganzen Alpensystems da ist, zurtickverfolgen kbnnen. Wenn
ich esnur weit genug, bisins Saturndasein vielleicht, zurtickverfolge, so
werde ich dairgendein seelisch-geistiges Erlebnis haben, das dazumal
durchlebt worden ist, und das, jetzt wie in der Physis der Erde fest-
gehalten, das dazumal subjektive Erlebnis darstellt. Dazumal hétte es
anders sein konnen, dazumal hétte es so sein kdnnen, dal? sich jene
Gotter, die das oder jenes Seelisch-Geistige erlebt hatten, auch zu ande-
rem hatten entschlief?en kdnnen; dann wirden heute selbstverstand-
lich die Alpen anders sein. Aber denken Se nur einmal: Bei dem
Saturn haben sich die Gotter entschlossen, irgend etwas Bestimmtes
zu tun innerlich, dann sind sie durch das Sonnen-, Mondensein gegan-
gen; dann, wie sich der Mond zur Erde entwickelt hat, haben sie schon
nicht mehr sich umentschlief3en konnen. Das ist gerade so, wie wenn
wir irgend etwas, das wir im achtzehnten Jahre noch nicht gelernt
haben, nur sehr schwer nachholen konnen. Wir kénnen es nachholen,
aber dal3 wir es dann nachholen missen, das bewirkt jedenfalls schon
wiederum etwas, was nicht bewirkt wirde, wenn wir es zu friherer
Zeit durchgemacht hétten. Daraus werden Se ersehen, dal3 es zwar zur
Saturnzeit noch den gottlich-geistigen Wesen freigestanden hat,
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irgendeinen Entschluf3 zu fassen, aber nachdem der Entschluf3 gefalt,
waren se zur Mondenzeit schon nicht mehr frel, es anders as so zu
fuhren, dal3 der Alpenzug gerade von Westen nach Osten geht. Se
haben sich zum Beispiel gerade durch das, was se fruher gedacht
haben, engagiert; das ist nicht mehr ungeschehen zu machen. Es ist
nicht mehr ungeschehen zu machen - wenn man wahr bleiben will -,
was geschehenist. Subjektiv kdonnen ja Menschen versuchen, das, was
se subjektiv erlebt haben und was objektiv geworden ist, auszu-
|Gschen; aber objektiv wird dasjenige, was sich daraus entwickelt hat,
nicht ausgeloscht sein. Wenn ich zum Beispiel in der Jugend eine
Nachlassigkeit begangen habe, in der spateren Jugend irgend jemand,
den ich hétte erziehen sollen, nicht erzogen habe, so entspricht das
meinem Subjektiven von dazumal. Spéter, nach zwanzig Jahren, kann
ich ja ableugnen, daf3 ich dazumal nachlassig gewesen bin, das andert
aber nichts an dem Objektiven, das aus dem Subjektiven hervorge-
gangen ist: der, den ich nicht erzogen habe, der ist zu dem gewor-
den, was entstand durch das, was ich versaumte. Das Objektive, das
aus unserem Subjektiven hervorgegangen ist, das nimmt den Zug von
Notwendigkeit an; aus dem |3t sich die Notwendigkeit nicht heraus-
leugnen. Und in dem Mal3e, als das Subjektive in das Objektive Uber-
geht, schleicht sich in das Objektivwerdende die Notwendigkeit ein.
Und um die Notwendigkeit zu leugnen, mufd man geradezu etwas ab-
leugnen.

Verfolgt man von diesem Gesichtspunkte aus streng logisch die
Begriffe, dann findet man einen innigen Zusammenhang zwischen
alledem, was man notwendig nennt, und aledem, was Vergangen-
heit ist, also zwischen Notwendigkeit und Vergangenheit. Und in
alledem, was uns in der Gegenwart entgegentritt, tritt das Vergan-
gene wieder auf. Das Vergangene ist in dem Gegenwaértigen da. Und
soviel Vergangenes in einem Gegenwartigen ist, so viel Notwendiges
ist darin. Das Leben erstarrt auf der einen Seite in das Vergangene.
Aber dabei wird das Vergangene notwendig. - Ich méchte Ihnen diese
Sache etwas anschaulicher noch sagen: Es ist ein Aberglaube, anzu-
nehmen, dal? in dem gewoOhnlichen Gang der Ereignisse dasjenige,
was man as den gesetzmalligen Zusammenhang erkannt hat, durch
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ein Wunder durchbrochen werden kénne. Warum? Soviel mul} ge-
schehen nach notwendigen Regeln, as Vergangenes in den Ereignis-
sen ist. Und wirden die Gotter in einem Zusammenhang dasenige
durchbrechen, was gesetzmaldig drinnen ist, so wirden die Gotter
|Gigen; sie wirden ableugnen das, was sie vor Zeiten festgestellt haben.
Und so wenig wir ein Vergangenes anders machen konnen durch eine
spétere Behauptung, ebensowenig kénnen wir das Stiick Vergangen-
heit, das als Notwendiges in den Dingen drinnen ist, andern. Und
nur das konnen wir an den Dingen nicht andern, was an den Dingen
Vergangenheit ist. Der Notwendigkeitsbegriff muf3 mit dem Vergan-
genheitsbegriff zusammenwachsen. Das ist ein ungeheuer Wichtiges.
In adlen Dingen und in allen Wesen steckt Vergangenheit und des-
halb Notwendigkeit. Und so viel Notwendigkeit steckt in den Dingen,
as Vergangenheit in den Dingen steckt. Und darum ist das Not-
wendige in den Dingen Notwendigkeit, weil es ein wiederkehrendes
Vergangenes ist, und das, was geschehen ist, sich nicht ableugnen
lant. Se konnen sich ganz gut bildlich irgend etwas vorstellen, was
heute notwendig ist; denn das ist vor Zeiten geschehen. Vor Zeiten
ist es geschehen, und jetzt tritt es einem entgegen in dem Spiegel.

Aber Sie kdnnen es im Spiegel ebensowenig andern, wie Se, wenn
Sie eine Warze auf der Stirne haben und sich im Spiegel schauen,
im Spiegel diese Warze wegmachen konnen. Sie mifdte ja erst weg-
gemacht werden von der Stirne. Ebensowenig konnen Sie an dem, was
heute as notwendig erscheint, eéine Anderung vollziehen; denn das
heute notwendig Erscheinende, das ist in Wirklichkeit schon gesche-
hen vor Zeiten. Das ist vorbei. Das erscheint nur in seinem spéateren
Spiegelbild. Alles, was in uns notwendig ist, ist eigentlich vorbei und
wirft nur seinen nachzeitlichen Spiegel in uns herein. Und nur wenn
die Menschen sich aufschwingen werden dazu, zu begreifen, dal}
Dinge, die schon auf dem alten Mond, im aten Sonnendasein, im alten
Saturndasein geschehen sind, jetzt sich spiegeln in uns, nur das Spie-
gelbild des aten Geschehens in uns sind, nur dadurch wird die Not-
wendigkeit begriffen werden.

Und jetzt denken Se zurlck, dald eine gewisse Anschauung uns
dazu fuhrt, dal? wir unsere Begriffswelt eigentlich im Mondendasein
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finden. Ich habe schon friher dargestellt, wie man eigentlich zuriick-
schauen wirde auf das Mondentableau, wenn man die heutige Umwelt
begrifflich betrachtet. Da haben Se den Zusammenhang. Es ist gar
nicht wahr, dal3 gewisse Dinge, die jetzt scheinbar in uns vorgehen,
jetzt wirklich vorgehen. Se gehen nur im Spiegd vor. In Wirklich-
keit haben se sch in den friheren Stadien unserer Erdenentwicke-
lung abgespielt. Ich habe in den verflossenen Vortrégen gesagt:
Hohlkdpfe haben wir eigentlich. Warum haben wir Hohlkopfe? Waell
dagenige, was Inhalt ist, friher sich abgespielt hat und jetzt nur das
Spiegdbild friheren Geschehens zum Beispiel auch in unserem Kopfe
sich abspiegelt. Aber wenn wir diesen Begriff des Spiegelbildes nicht
fassen kbnnen, so werden wir immer der Mga, der auleren Schein-
wirklichkeit gegentber in den Fehler verfalen, in den das Kind ver-
fdlt, und in den, verzethen S, die moderne Naturwissenschaft ver-
falt. Man seht die Gegenstande im Spiegel, und lauft hinter den
Spiegel, um se dahinter zu suchen. Und wenn man hinter den Spie-
g kommt, so ist dles verschwunden. Das was notwendig ist, ist
vergangen; und dal3 sch Vergangenes spiegelt, das ist der Grund,
warum in der Gegenwart Notwendigkeit ist. Das Vergangene, das
kann nicht geandert werden.

Esist, ich gebe es zu, an diesen Begriffen einiges zu knacken, und
deshalb wollen wir hier die Sache unterbrechen und sehen, wie wir
bis morgen in uns selbst mit dem Durchdenken dieser Begriffe zu-
rechtkommen. Morgen wollen wir dann tbergehen zu den Begriffen
des Zufdls und der Vorsehung und se mit der Notwendigkeit ver-
knipfen.
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FUNFTER VORTRAG
Dornach, 30. August 1915

Wir haben gesehen, daf’3 das Notwendige mit dem Vergangenen zu-
sammengedacht werden mul3, dal3 gewissermal3en in dem Geschehen
der Welt soviel Notwendiges steckt, as Vergangenes darin ist, well
sich das Vergangene in dem Gegenwartigen, wie wir versucht haben
zu begreifen, spiegelt. Und dann handelt es sich darum, dal3 wir
gerade an solchen Begriffen, Uber die wir uns klarwerden wollen, ge-
wissermalien eine Art von Starkung suchen, damit wir, gestarkt durch
solche Begriffe, dann an eigentlich geisteswissenschaftliche Wahrhei-
ten herangehen konnen. Das ist in vieler Beziehung das Verhang-
nisvolle, dal3 man oftmals ein grofRes Verlangen tragt nach den, wie
man so sagen konnte, verborgenen geisteswissenschaftlichen Wahr-
heiten, und dal? man sich scheut, sein Denken, sein Vorstellen zu
starken durch die Aufnahme und Durchpragung strenger Begriffe.
Diese Aufnahme und Durchpragung strenger Begriffe disziplinieren
unseren Geist und unsere Sedle. Und wenn wir nicht scheuen, bel
solcher Aufnahme und Durchpragung von Begriffen und Ideen inner-
lich wahr zu bleiben, dann werden wir niemals durch die eigent-
lichen geisteswissenschaftlichen Begriffe irgendeine Gefahr laufen
konnen.

Allerdings, ich habe es ja schon erzahlt, hat sich immer wieder
und wiederum gezeigt, wie Uberwiegend bel vielen die Sehnsucht
nach geisteswissenschaftlichen Wahrheiten und wie wenig tUberwie-
gend die Sehnsucht nach der Durchpragung fester Begriffe ist. Gleich
im Anfang, ads wir auf unserem geisteswissenschaftlichen Gebiet zu
arbeiten begannen, hat es einige gegeben, die erklart haben, se kénn-
ten zu meinen Vortragen eigentlich doch nicht kommen, denn se
verfidlen, weil da mit Begriffen gearbeitet werde, in eine Art von
Schlafzustand! Und einzelne besonders mediale Naturen, die haben es
sogar so weit gebracht, dal} sie herausgehen mufdten aus den Sdlen, in
denen in Berlin vorgetragen wurde, und eine Dame fand man ein-
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mal sogar hingefallen drauf3en, so stark war de in Schlaf eingelullt
worden dadurch, dal3 klare Begriffe gesucht wurden.

Man hat auch einmal Goethe vorgeworfen, dal3 er mit seinen Be-
griffen von der Metamorphose der Pflanze, von der Metamorphose
der Tiere, mit seinen Begriffen des auf die Farbe bezlglichen Ur-
phanomens «blasse Begriffe» schaffe. - Er hat in seine «Weissagun-
gen des Bakis», von denen ich auch schon gesprochen habe, eine
Stelle hineingetan, die sich auf diese Scheu vor - wie die Leute
sagen - «blassen Begriffen» bezieht. Allerdings ist auch dieser Vier-
zeiler recht mif3verstanden worden von denjenigen, die die «Wes
sagungen des Bakis» auszulegen versucht haben. Goethe sagte: «Blal3
erscheinest du mir» - der Begriff, die Idee - «und tot dem Auge.
Wie rufst du, aus der inneren Kraft, heiliges Leben empor?» Das ist
so richtig von Goethe geprégt, der Ausspruch derjenigen, die nicht
gerne scharfe Begriffe horen, sondern dabel einschlafen, die immer
gerne in wohligen Worten Uber geheimnisvoll Mystisches horen
mochten, bei dem sich auch etwas traumen, nicht nur denken |aft.
Die sagen: «Blal} erscheinest du mir, und tot dem Auge.» - Zu dem
sagen se das, der manchmal auch in etwas scharferen Begriffen spre-
chen will. - Und dann fragen se ihn: «Wie rufst du, aus der inneren
Kraft, heiliges Leben empor?» Da antwortet Goethe:

War ich dem Auge vollendet, so kénntest du ruhig genielen;
Nur der Mangel erhebt Uber dich selbst dich hinweg.

Das heif3t, der Mangel an dem fir das Auge Vollendeten, aso an
Sinnenfdligem, der erhebt einen Uber sich selbst hinweg. Sonst ist
man selber tot in der Welt, wenn man nicht versucht, das, was die
Menschen oftmals «blasse Begriffe» nennen, wirklich pragend in sich
aufzunehmen. Und so missen wir schon manchmal, damit alles
Barock-Mystische von unserer Geisteswissenschaft weiche, uns auch
der Betrachtung haarscharfer Begriffswelten hingeben.

Von Notwendigkeit habe ich zunachst gesprochen. Es fragt sich
zunachst, ob alle die Begriffe, die wir so sehr haufig im trivialen Leben
mit dem Begriff der Notwendigkeit zusammenbringen, wirklich ale
zusammengebracht werden durfen mit dem Begriff «Notwendig-
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keit». Mancher sagt: Das Notwendige mul3 geschehen. - Aber ist
das nun wirklich unter allen Umstanden richtig, zu sagen: Das Not-
wendige muld geschehen? - Sehen Sie, mit diesem «Das Notwendige
mul3 geschehen», ist es so, wie ich es Ihnen durch einen Vergleich
klarmachen moéchte. Nehmen wir an, wir haben hier einen Flul3 (es
wird gezeichnet), hier eine Gebirgsformation, so hinansteigend, und
wir nehmen wahr, dal3 da oben ein Flul3 oder ein Bach beginnt.
Nehmen wir an, es ware uns verwehrt, weiter zu sehen as bis hier-
her. Wir studieren durch irgend etwas den Verlauf des Flusses oder
des Baches nach der Gebirgsformation, und wir kdnnen uns sagen:
Nach dem, was wir von diesem Gesichtspunkte aus vielleicht studie-
ren kbnnen, besteht die Notwendigkeit, dal3 dieser Bach in diesen
Flu hineinflief%. Das ist nach der Gebirgsformation absolut not-
wendig, und der Satz: «Der Bach fliefdt in diesen Flul3 hinein», der
konnte absolut eine Notwendigkeit ausdriicken. Aber nehmen wir
an, es hétte jemand eine Regulierung angebracht und den Bach abge-
leitet, so dal3 er hier so herfliel%. Dann wirde er das Notwendige
verhindert haben, dann wirde das Notwendige nicht geschehen sein.
Es ist ein grober Vergleich, aber im Leben und im Werden ist es so:
Die Notwendigkeiten sind da, aber die Notwendigkeiten muissen
nicht immer geschehen. Wir mussen dagenige, was geschieht, und
dasienige, was notwendig ist, auseinanderhalten. Das sind zwei ver-
schiedene Begriffe.

Nun erinnern wir uns an Verschiedenes. Erinnern wir uns zunachst
an das Naheliegende, was wir uns gestern erworben haben: dal3 das
Vergangene in das Gegenwartige hereinwirkt und gewissermalden in
dem Gegenwartigen ds Spiegelbild vorhanden ist. Erinnern wir uns
aber auch noch an etwas anderes, wo wir auch das Bild des Spiegels
gebrauchen muften. Wir haben ja des Ofteren betont, wie eigentlich
das menschliche Erkennen verlauft beim Walten des gewohnlichen
Tagesbewuldtseins. Der Mensch ist eigentlich mit dem Teil, der er-
kennt, immer aul3erhalb seines Leibes und seiner Leibesfunktionen.
Der lebt in den Dingen, habe ich oftmals gesagt. Und dal3 er etwas
erkennt, das beruht darauf, dal3 sich sein Erleben in den Dingen an
seinem Leibe spiegelt. So dald wir schematisch, wenn wir das as Leib
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ansehen (es wird gezeichnet), sagen kdénnen: Mit dem Teil der Er-
kenntnis sind wir auf3erhalb des Leibes, und am Leibe spiegelt sich
dasienige, was wir an den Dingen erleben.

Nehmen wir aso an, wir sehen eine blaue Farbe, so erleben wir
eigentlich in einer blauen Blume, in der Zichorie zum Beispiel, das
Blau. Nur kommt es uns da nicht zum Bewul3tsein, sondern dadurch,
dal3 es sich spiegelt im Auge. Unser Auge ist ein Teil unseres Spie-
gel[ungs]apparates. Wir sehen unser Erleben, das wir in der Zichorie
drinnen haben, indem wir es in unserem Auge spiegeln lassen. - Wir
leben so auch in den Ténen. Aber das kommt uns zunéchst nicht zum
Bewultsein, dies Leben in den Tonen; sondern erst dadurch kommt
es uns zum Bewuldtsein, dal} es in unserem Gehodrwerkzeug sich
spiegelt. Unser ganzer Erkenntnisorganismus ist ein Spiegelungs-
apparat.

Das war es, was ich dazumal, bei diesem letzten Philosophenkon-
grel3 in Bologna, auch philosophisch zu begriinden versuchte.

Unser Erkennen entsteht also as Spiegelung aus unserem Orga-
nismus, ads Spiegelung degenigen, was wir erleben. Und wenn Se
diesen Begriff des Spiegeins nehmen, sa es des Spiegeins des Ver-
gangenen in der Gegenwart, sei es des Spiegeins unseres Erlebens
durch unseren eigenen Erkenntnisorganismus, so werden Se sich
eines gestehen mussen: Dasjenige, was as Spiegelbild zu einer Sache
hinzukommt oder zu einem Geschehen, das ist der Sache und dem
Geschehen hochst gleichgultig. Es hat gar nichts mit der Sache und
dem Geschehen unmittelbar zu tun. Wenn Se ein Spiegelbild betrach-
ten, so kdnnen Se sich ganz gut denken, dal alles so ist, wie es ist,
auch ohne dal3 Se dieses Spiegelbild betrachten. Das Spiegelbild
kommt also hinzu zu allem Ubrigen, zu dem, was im Spiegelbild wie-
dergegeben ist. Insbesondere bel unserer Erkenntnis ist es so. Dem
Bild ist es ganz einerlei, ob wir uns gerade diese Erkenntnis bilden
oder nicht.

Stellen Se sich vor, Se gehen durch eine Landschaft. Glauben
Sie, dal3 die Landschaft weniger schon ist, oder tUberhaupt weniger
das ist, was de ist, wenn Se nicht durchgehen wirden und sein sich
selbst, an sich selbst spiegelnd erleben wiirden? Das ist etwas, was
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hinzukommt zu der Landschaft, der Landschaft ist das hochst gleich-
gultig. Ist es auch Ihnen gleichgtltig? Nein, Ihnen ist es nicht gleich-
gultig. Denn indem Se heute durch eine sich in [hrem Inneren spie-
gelnde Landschaft gehen, dagenige erleben, was sich da spiegelt, sind
Sein gewissen Grenzen morgen in Ihrer Seele ein anderer geworden.
Das, was Se da erlebt haben, was der Landschaft hdchst gleichgultig
ist, das bedeutet fir Se den Anfang eines inneren Seelenreichtums,
der wachsen kann in Ihnen.

Was heildt denn aber das eigentlich? Das heildt, wenn wir zunachst
den Gesichtspunkt in bezug auf die Landschaft nehmen, dal3 wir sagen
kdnnen: Dieses Geschehen, das spielt sich so ab bis hierher (es wird
gezeichnet). Dal3 Se durch die Landschaft gehen, das spielt sich extra
ab, daneben. Die Landschaft spiegelt sich in Thnen. Das wird nun
weiteres Erlebnis in Ihrer Seele. Wodurch ist denn das entstanden,
was da in lhrer Sede weiter wachst und webt? Dadurch ist es ent-
standen, dafl} zu dem, was sich bis hierher abgespielt hat, etwas ganz
Neues hinzugetreten ist. Esist wirklich in Ihrer Sede aus dem Nichts
etwas entstanden. Denn gegeniber alem Vorhergehenden ist das
Spiegelbild ein Nichts natdrlich, ein wirkliches, reales Nichts. Das
heil3t: Sie knUpfen an an dagenige, an das gar nicht angeknipft zu
werden braucht. Se kommen hinzu. Se falen zu dem notwendigen
Geschehen hinzu as ein Lebendiges, das anknUpft etwas, was auch
nicht bedingt war durch das Vorhergehende. Denn Se hétten ja auch
wegbleiben konnen. Dann wirde nur alles dagenige, was Se von der
Spiegelung haben, nicht eintreten.

Indem Sie so etwas Uberlegen, erhalten Se den Begriff des Zufalls.
Darin steckt der wirkliche Begriff des Zufalls. Und daraus sehen Se
zugleich, dal3, wo Zufal auftritt, zusammenstol3en mussen, wirklich
zusammenstofRen mussen, kdnnte man sagen, Wesen oder Wesent-
liches. Daraus aber ersehen Sie, dal3 der Zufall moglich ist in der
Welt. Und ware er nicht moglich, so kdnnte diese Bereicherung nicht
geschehen, die en Wesen erféhrt auf die Art, wie ich es lhnen be-
schrieben habe.

In dieser Form ist der Zufall durchaus ein gultiger Begriff. Er ist
etwas innerhalb des Weltenwirkens, und er zeigt uns, dal3 neue An-
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kntpfungspunkte aus dem Spiegeln heraus gewonnen werden kdnnen
im Weltenwerden. Wirde es unmoglich sein, dal3 im Weltenwerden
sich ein Glied an die anderen Glieder knlpft, ohne dal3 Spiegelung
entsteht, dann wirde das, was unter den Begriff der «Zufdligkeit»
fallt, absolut ausgeschlossen sein. Wirde es so sein, dal? die Wiese Se
wie mit Faden hinzieht, dal3 in ihr die Bedingungen liegen, dal3 Se
durchgehen, und wirde nicht in IThnen ein Spiegelbild entstehen auf
die Art, wie ich es gesagt habe, dal3 es der Wiese gleichgiltig ist,
sondern wurde die Wiese in Se hineinpragen das Bild von sich aus,
dann gabe es nur dagienige, was notwendiges gesetzliches Werden ist.
Aber dann gabe es Uberhaupt, so schwer das zu denken ist, nirgends
Gegenwart. Nirgends gabe es Gegenwart 1 - Was folgt daraus ? Dal3
digjenigen Wesen, die ein solches Anknipfen nicht mitmachen wol-
len, nicht weiter kbnnen, wenn de ein solches Werden verfolgen; se
mussen wieder zurlick (es wird gezeichnet). Denn das ist das Gesetz
der Teufel und Gespenster, da se durch die Offnung, durch die sie
hereingekommen sind, wieder hinaus missen. Das sehen Se schon
angefiihrt im Goetheschen «Faust». Sie kdnnen keine neue Werde-
welle einleiten, sondern se missen wieder dahin, wo sie hergekom-
men sind. Dadurch aber, dal? so etwas, eine solche neue Werdewelle,
im Weltenwerden mdglich ist, ist auch die Freiheit moglich.

Nun ist bel allen unseren Erkenntnissen, mit Ausnahme einer ge-
wissen Klasse von Erkenntnissen, keine reine Spiegelung da, sondern
nur eine unreine Spiegelung, insofern bei unseren Erkenntnissen mit-
wirken allerlei Impulse. Aus unserer Vergangenheit her sind die Er-
kenntnisse nicht reine Begriffe, die wir uns machen. Wenn wir uns
den reinen Begriff einma angeeignet haben, so brauchen wir nicht
mehr uns blof3 zu erinnern, sondern der Begriff kann immer neu gebil-
det werden. Gewohnheit wird er zwar, aber er ist eine Gewohnheit,
die mit dem Vergangenen dann abgeschlossen hat, und die immer in
dem Begriff ein neues Spiegelbild hervorruft. Die Begriffe, die wir uns
bilden, die sind reine Spiegelbilder. Die kommen von der anderen Seite
her durch uns zu den Dingen hinzu. Daher kann, wenn wir einen Im-
puls in Begriffe fassen, der Begriff Impuls der Freiheit sein. - Das ist
dasienige, was ich dazumal versuchte, des breiteren in meiner «Philo-
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Sophie der Freiheit» auszuftihren. Gerade dieser Gedanke ist ja in
meiner «Philosophie der Freiheit» ausgefihrt.

Aber der Freiheitsbegriff schliefd den Zufallsbegriff notwendiger-
weise in sich. In diesem Sinne missen wir uns strenge Begriffe an-
eignen, denn die haben auch fir das Leben die tiefste Bedeutung. Ich
will Thnen einen Fall anfihren, Uber den wir ja Ofter gesprochen
haben, der aber gerade hier seine besondere Beleuchtung findet. Neh-
men wir einmal an, wir stehen der Krankheit gegeniiber. Niemals dur-
fen wir der Krankheit gegenltber den Gesichtspunkt des Vergange-
nen, das heil%t des Notwendigen entfalten, sondern wir missen immer
den Gesichtspunkt des Gegenwartigen haben. Das heil3t, wir missen
diesen Gesichtspunkt des Gegenwartigen dadurch lebendig machen,
dal3 wir helfen, so viel zu helfen ist. Hat die Krankheit zum Tode
gefdhrt, dann ist erst die Zeit, wo wir den Begriff der Notwendig-
keit Gberhaupt ins Feld fuhren dirfen, und begreifen, dal3 die Sache
notwendig war. Da geht das unmittelbar ins Leben Uber. Da miissen
wir uns streng auf den Standpunkt stellen: Dem Vergangenen gegen-
tber Notwendigkeit, dem Gegenwartigen gegeniber unmittelbares
Leben! - So kann sich, indem wir versuchen die Begriffe von den
Gesichtspunkten aus zu beleuchten, die fruchtbarer sind, uns in die
Sedle prégen eine gewisse Handhabung der Begriffe, wie wir an diesem
einen Beispiel gesehen haben.

Nun wére allerdings Uber den Begriff des Zufalls sehr viel zu sagen.
Das wird im Laufe der Zeiten schon noch geschehen. Ich wollte Ihnen
zunachst einmal diesen Begriff des Zufalls prégen und Ihnen aufzel-
gen, inwiefern er eine Berechtigung hat. Die bequemste Art, das
Werden anzuschauen, ist diese, da3 wenn man einmal etwas vom
Karma gehdrt hat, man sagt: Alles ist karmisch notwendig. - Wenn
also jemand hier (es wird gezeichnet) eine Inkarnation und dazwi-
schen das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und hier
wiederum eine Inkarnation hat, und er nun in dieser zweiten Inkar-
nation irgend etwas erlebt, so sagt er: Nun ja, das ist die Folge des-
jenigen, was in der vorhergehenden Inkarnation war. - Aber es ist
nicht durchaus notwendig, dal3 wir den Gesichtspunkt just in der
gegenwartigen Inkarnation blof3 nehmen; wir kdnnen ja an die zu-
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kinftige Inkarnation denken, an die Inkarnation drel (es wird ge-
zeichnet). Da kann etwas geschehen, was wir im Karma auf die ge-
genwartige Inkarnation zurtickflhren. In der gegenwartigen Inkarna-
tion kann es aber durchaus ein erstes sein, das heildt, es kann unmittel-
bar aus der Spiegelung heraus durch ein Lebendiges Wirklichkeit
geworden sein. Und das ist das Wesentliche, dal? aus der Spiegelung
heraus, die unwirklichist, durch ein Lebendiges etwas wirklich werde.
Dadurch verwandelt sich im Werden das Zufélige in das Notwen-
dige. Dann, wenn das Zufdllige vergangen ist, wird es ein Notwen-
diges.

In wunderschoner Weise hat Goethe uns das «Wort eines Weisen»,
wie er es nennt, gesagt. Er hat es gesagt, als er einen grof3en Schmerz
im Leben erfahren hat. Da pragt er in bezug auf das Werden im
M enschengeschlecht das Wort, wie er sagte, «eines Weisen». Und das
hiel3 so: «Die vernunftige Welt ist als ein grof3es unsterbliches Indi-
viduum zu betrachten, das unaufhaltsam das Notwendige bewirkt»,
- das heif3t: etwas bewirkt, und wenn es bewirkt ist, wird es der Ver-
gangenheit einverwoben und ist ein Notwendiges, - «und dadurch sich
sogar Uber das Zuféllige zum Herrn macht». - Ein wunderschdner
Meditationssatz! Lernen konnen wir daran zugleich etwas: dal3
Goethe unter dem Eindruck eines grof3en Schmerzes diesen Satz hin-
geschrieben hat, unter dem Eindruck eines Schmerzes, der sein gan-
zes Empfinden, sein ganzes Seelenleben veranlaldt hat, auf das Werden
innerhalb der Menschheit hinzuschauen und sich zu fragen: Wie
geschieht denn eigentlich dieses Werden? Und da entrang sich seiner
Sedle die Erkenntnis, dal? die verninftige Welt, die Menschen zusam-
men das Notwendige bewirken und sich dadurch Uber das Zufdllige
zum Herrn machen, das heif3t, diesen Zufal ewig dem Notwendigen
beischlief3en.

Ich mdchte das, was ich hier gesagt habe, nicht ohne eine Zwi-
schenbemerkung lassen. Eine solche Erkenntnis ist wirklich ein guter
Meditationssatz, weil ungeheuer viel darin liegt und uns herausniefit,
wenn wir dariber meditieren. Wir sollen nicht blof3 beim abstrakten
Verstehen eines solchen Satzes stehenbleiben, der aus dem uralten
Goethe herausgeflossen ist, as er 1828 einen grol3en Schmerz erlebt
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hat. Da steckt viel Leben drinnen, in einem solchen Satze! Und die
Zwischenbemerkung, die ich machen will, ist diese: Erkenntnisse
mussen wir eigentlich immer als eine Gnade ansehen, die uns wird.
Und gerade derjenige, der Erkenntnisse gewinnt aus der geistigen,
aus der Ubersinnlichen Welt, der weil3, wie solche Erkenntnisse ihm
dann gnadenvoll werden, wenn er dazu vorbereitet ist, wenn sein Eige-
nes entgegenkommen kann einer gewissen Stromung, die aus der gel-
stigen Welt wie inihn eindringt. Gerade gegeniber den Ubersinnlichen
Erkenntnissen erfahrt man es immer wieder und wiederum, dal3 man
bereitet sein muf3, und dal3 man auf se mul warten kdnnen; dal3 man
nicht jederzeit geeignet ist, eine bestimmte Erkenntnis unmittelbar aus
der geistigen Welt zu gewinnen.

Es mul3 dies gesagt werden gerade da, wo man in einem solchen
Zusammenhange lebt, wie der unsrige ist. Sehen Sie, gar leicht ent-
stehen da Irrttimer Uber Irrtimer Uber die Art und Weise, wie Uber-
sinnliche Erkenntnisse Uberhaupt gedeihen und fruchtbar verbreitet
werden kdnnen. Gar mancher kommt zu mir und fragt aus dem Blauen
heraus Uber dies oder jenes, und erhebt oftmals den Anspruch, Aus-
kinfte zu erhalten tUber Gebiete, die mir in dieser Zeit, in der er aus
dem Blauen heraus fragt, ganz ferne liegen. Er macht Anspruch dar-
auf, dald ich ihm das Allerrichtigste sage. Denn das herrscht ja allge-
mein als eine Uberzeugung geradezu, daR derjenige, der aus der geisti-
gen Welt heraus spricht, eigentlich alles weil3, was in der geistigen
Welt ist, und dal er jederzeit Uber ales in beliebiger Weise Auskunft
geben kann. Und wenn er dann nicht so ohne weiteres auf eine Frage
hin antwortet, dann bekommt er haufig zur Antwort: Derjenige, der
fragt, dirfe das wohl nicht wissen oder dergleichen. Aber das, was hier
zugrunde liegt, ist ein zu grobes Nehmen der Korrespondenz, die
besteht zwischen der tbersinnlichen Welt und der menschlichen Seele.
Man sollte sich eben dessen bewul3t sein, dal3 «Bereitschaft zur Wahr-
heit» dagenige ist, was insbesondere notwendig ist zum unmittelbaren
Entgegennehmen der Wahrheiten aus der geistigen Welt. Mil3ver-
standnisse Uber diese Dinge missen almahlich beseitigt werden.
Gewil3, digenigen, die gewissermal3en noch ferner stehen dem eigent-
lichen Wahrheitsgebiet des Geisteslebens, die werden das Bedlrfnis
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haben, ales mogliche zu fragen. Denen konnen ja dann Antworten
gegeben werden aus dem Gedachtnis heraus Uber dasienige, was er-
forscht ist. Aber urspringliche Wahrheiten sollten von keinem
Geistesforscher so ohne weiteres aus dem Blauen heraus gefordert
werden, sondern man sollte sich klar sein dartiber, dal3 er es gewis-
sermalden empfindet, wie wenn man - kihn ins Physische Ubersetzt -
mit einem Messer ins Fleisch schneidet, indem man verlangt, dai3 er
tber irgend etwas Auskunft gibt, das nicht im bisherigen Gebiet sa-
nes Forschens liegt.

Alles dagenige, was den Menschen eben hinauffihrt in die geisti-
gen Welten, unterliegt einmal bestimmten Gesetzen. Und diese Ge-
setze, die muld man sich nach und nach aneignen, damit die Milver-
standnisse gegendber dem Hereinstromen der geistigen Wahrheiten in
die physische Welt immer mehr und mehr abnehmen. Nur dadurch,
dal3 wir uns bemUlhen, gerade in dieser Beziehung von allem Egois-
mus, auch des beliebigen Erkennenwollens, frei zu werden, nur da
durch schaffen wir gesunde Grundlagen der geistigen Bewegung, wie
ge jetzt sein soll und sein mul3. Es mussen einfach gewisse geistige
Wahrheiten der Welt heute einverleibt werden. Aber man soll ihnen
nicht mit den Aspirationen entgegentreten, die man von der Welt
hereinbringt, in der man friher auch gelebt hat, und alles so, wie
man es friher entfaltet hat, auch gegentber den geistigen Wahrhei-
ten entfalten wollen. Dadurch soll man nicht diese geistige Bewegung
untergraben. Geistige Bewegungen sind zumeist dadurch untergraben
worden, dal3 die Menschen durchaus nicht ihre Lebensgewohnheiten
den geistigen Wahrheiten anpassen wollten, sondern dal3sedie L ebens-
gewohnheiten, die sie schon gehabt haben, hineinbringenin das Gebiet
des Empfangens der geistigen Wahrheiten. Und so ist es denn gekom-
men, dal3im 18. Jahrhundert aus dem Strome, der durch Jakob Béhme
eingeflossen ist dem européischen Geistesleben, eine Gesellschaft be-
grundet wordenist. Berichtetwirdheute, undzwar der Wahrheit gemats,
dal3 diese Gesellschaft eine Anzahl von Mitgliedern gehabt habe, dal?
aber geblieben sal ein einziger, und zwar derjenige, der die Gesellschaft
begrindet hat! - Nun habe ich ja immer die Hoffnung, dal3 bei uns
mehr bleibt als ein einziger. Aber dazumal war es eben so bei einem
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Versuch, eine Gesellschaft zu begriinden. Und erzahlt wurde, dal eine
ungeheuer grol3e Anzahl derjenigen, die Anhanger geworden sind, zu
ganz merkwdrdigen Menschen nachher geworden sind. Ich will gar
nicht ales aufzéhlen, was erzéhlt wird von den Anhangern jener
Gesellschaft im 18. Jahrhundert.

Man bekommt, indem man sich in die geistige Welt einlebt - und
das kann man wohl durch das Empfangen der Geisteswissenschaft -,
immer mehr und mehr ein Geftihl, ein Empfinden fir das Beschlos-
sensein in einer geistigen Welt. Und indem man die Welt, in der man
lebt, mit scharfgepragten Begriffen umfaldt, bereitet man sich auch
vor, in der richtigen Weise in die hOheren Welten begreifend sich zu
erheben. Wer nicht «<Notwendigkeit» und «Zufall» so scharf denken
will, wie wir es jetzt versucht haben, der wird nicht leicht sich er-
heben zu dem Begriff der «Vorsehung». Denn sehen Sie, lernen kann
man viel an den geistigen Wesenheiten, die uns umgeben.

Die heutige Geisteskultur ist ja vielfach geistverlassen. Wie geist-
verlassen sie ist, habe ich Ihnen an manchen Bemerkungen, die ich
Ilhnen aus Frifi® Mauthner zitiert habe, klarzumachen versucht. Eine
der kuriosesten Bemerkungen Fritz Mauthners mdchte ich noch hin-
zufligen, damit Se sehen, wozu ein ehrlicher Mensch kommt, ein
Mensch, der nicht blof3 von dieser Wissenschaft, wie sie heute besteht,
wie se tberall vertreten wird, sagt: Nur diese Wissenschaft ist da, wir
wissen eben heute das, was die dummen V orfahren noch nicht gewuf(3t
haben, und ihr Nichtbegreifen haben wir endlich abgestreift -, son-
dern der das, was heute die allgemeinen Gesichtspunkte sind, ehrlich
nehmen kann, und dann in bezug auf eine Sache zu merkwurdigen
Konsequenzen kommt. Ich habe lhnen schon einmal gesagt, Fritz
Mauthner hat Kant «Uberkantet». Er hat nicht nur eine «Kritik der
reinen Vernunft», sondern eine «Kritik der Sprache» geschrieben. Er
geht Uberall auf die Worte los. Und er hat sich eine bestimmte Defi-
nition gebildet fir das Ubergehen eines Wortes von einem Gebiete in
ein anderes Gebiet. Ich fuhre absichtlich ein falsches, aber von Mauth-
ner fUr richtig gehaltenes Beispiel aus seinem «Waorterbuch der Philo-
sophie» an: Im Gebiete der dlteren lateinischen Kulturen gab es das
Wort veritas = Wahrheit. Nun sagt er dazu, dafl3 dieses Wort veritas
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in die neuere deutsche Kultur heriibergenommen worden sai, dal3 man
es enfach so hertibergenommen habe, und daraus sai das Wort «Wahr-
heit» entstanden. So etwas nennt er eine «Lehnubersetzung». Und
solche Lehnibersetzungen verfolgt er mit einer ungeheuren Schard-
sinnigkeit und mit grofRer Gewissenhaftigkeit durch viele Kulturen
hindurch. Lehnibersetzungen - wie die Worte wandern und wie
solche Lehntbersetzungen sich bilden, das verfolgt er. Er kramt unge-
heuer in den Worten. Er hat nirgends die Sehnsucht, zu schauen
«@dle Wirkungskraft und Samen», aber er kramt in den Worten mit
ungeheuerem Fleil3e. Und so versuchte er denn auch etwa folgendes:
Nehmen wir an, innerhalb eines Volkes finden sch Anschauungen.
V on diesen Anschauungen nimmt Fritz Mauthner nur die Worte, denn
fur ihn besteht das Denken in den Worten. Nun sagt er: Diese Worte
sind da; aber wir konnen se zu einem anderen Volk zuriickverfol-
gen. Das zweite Volk, wo die Worte sind, hat LehnUbersetzungen
aus dem ersten. Und da bringt er es dann fertig, folgendes zu machen.
Ilch muf3 IThnen das Beispie anfihren, denn es ist wirklich alzu nett,
um von diesem Belspid aus so in die gegenwartige Art, wie man
eigentlich denken mul3, wenn man dieser Art treu ist, hineinzukom-
men. Es ist sehr wichtig, dal3 man an solchen Dingen nicht vorbei-
geht. Da verfolgt er also verschiedene Lehnibersetzungen, das heif3t,
er sucht die Wortwandlungen von Gebiet zu Gebiet, unter anderem
diefolgenden: «Kaffeeist Lehnwort oder eigentlich Fremdwort geblie-
ben; im Deutschen wenigstens ist weder Schreibung noch Aussprache
einheitlich geworden. Patate ist im Englischen Lehnwort aus irgend-
einer Indianersprache; in Kartoffel haben wir entweder Lehnlberset-
zung oder bastardierten Bedeutungswandel, in Erdapfel und Grum-,
Bodebirn, liegt Umschreibung oder Beschreibung vor. Die Romer
tbernahmen von den Griechen die Sitte, dem Sieger beim Wettkampf
oder beim Gelage eine corona, einen Kranz aufzusetzen. Blumen-
kranze wand man auch wohl anderswo. Aber erst durch die Renais-
sance wurden Substantiv und Verbum wieder eingefihrt, es gab Dich-
terkronen und gekronte Dichter, wo dann Krone wie im Lateinischen
Kranz bedeutete. Ja sogar die Pflanzenart, die bei den Griechen en-
heimisch war, wenigstens in historischer Zeit, wurde sprachlich und
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real importiert. Der Lorbeer (eigentlich doch der laurus und nicht die
Beere; der baccalaureus gehorte dann wieder as ein Symbol zu einem
bestimmten Titel, zum Baccalaureat, franzosisch bachelier, um im eng-
lischen bachelor sich zu einer wieder neuen Bedeutung zu wandeln)
wurde nach Speidels witzigem Wort das Gemuse des Ruhms, und der
gekronte Dichter hield von Petrarca bis auf Tennyson poeta laureatus.
Der wohlfelle Lorbeer brauchte keinen Ersatz. Der Myrthenkran®, der
irgendwo im Orient nach irgendeiner falschen Beobachtung oder nach
einer noch falscheren Volksetymologie zum Symbol des Geschlechts-
lebens und sodann just der Keuschheit wurde, war in Deutschland as
Kraut leichter zu beschaffen denn als Bllte, und so gehen unsere deut-
schen Braute unter einem Kranze oder einer Krone von echten Blat-
tern und falschen Bliten. Ganz allgemein wird bel uns zur Osterzeit
die Palme durch das einzig Grine der Jahreszeit, des Weidenkatz-
chens, ersetzt; und weil Palme, im Orient der natirliche Pflanzen-
schmuck, in den Worten Palmsonntag, Palmwoche usw. zu einem
Préfix geworden ist, welches gerade diese Festzeit bezeichnet, so wer-
den die ersetzenden grinen Weidenzweige Palmzweige, Palmkétz-
chen genannt.»

Se sehen, er verfolgt solche LehnlUbersetzungen, die von einem
Volksgebiet ins andere gehen. Und daran knlpft er dann das Fol-
gende: «Unerschopflich fur solche Realentlehnungen, auch fir Ver-
ben, ist der Ubergang des Christentums zu den abendlandischen Vol-
kern. Man mag die Wanderung der Realien des christlichen Kultus
und die Wanderung der christlichen Gedankendinge im Buche selbst
nachlesen. (Vergl. den Artikel Christentum.)»

Nun, wenn wir den Artikel «Christentum» aufschlagen, so finden
wir da einen schonen Satz darinnen: «lch will hier vom Christentum,
wie es as Schodpfung der germanischen und germanisch-romanischen
Vélker geworden ist und die abendlandische Kultur durch Formen,
Worte und RUcksichten vorlaufig noch beherrscht, gar nichts weiter
sagen und nachweisen als das Eine: dal3 das gesamte Christentum die
ungeheuerste Lehntbersetzung oder Kette von Lehnibersetzungen
darstellt, die wir im Lichte der Geschichte beobachten konnen.»

Was ist aso das Christentum nach Mauthner: Eine Summe von
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L ehniibersetzungen! Das heilt: Worte hat man gehabt da, wo das
Christentum entstanden ist! Und wenn wir es jetzt in Europa auf-
suchen, dann mussen wir Lehntbersetzungen da suchen. Diese Lehn-
Ubersetzungen - das ist das Christentum, und nichts anderes -, behaup-
tet er. Wenn durch irgendeinen Zufall etwas anderes entstanden wére,
as dal3 man gerade bestimmte Worte in Lehnubersetzungen uber-
nommen hétte, so hétte die ganze andere Kultur sich anders entwik-
kelt. Aber das Wichtigeist, dal? dies doch echte Konsequenz ist unserer
gegenwartigen wissenschaftlichen Voraussetzungen. Esist echte, es ist
ehrliche Konsequenz, und digjenigen, die diese Konsequenz nicht
ziehen, sind nur unehrlicher als Fritz Mauthner. Wer auf dem Stand-
punkte der gegenwartigen Wissenschaft steht, muf3 eben sagen: Mir ist
das ganze Christentum nichts as eine Summe von Lehntbersetzun-
gen! - Es konnte einer etwa einwenden, dal3 ja Mauthner nur nach-
weist, inwiefern «Kaffee» as Lehnibersetzung in unsere Sprache
gekommen ist, aber nicht, auf welche Weise der Kaffee selbst nach
Europa gekommen ist. Gewil3, man kann sagen: Der Mann hat nicht
nachgewiesen, wie, weil das Christentum eine Summe von Lehnuber-
setzungen ist, das Christentum nach Europa kommen mufdte. Er hat
Uber die Sache Uberhaupt nichts entschieden. - Den Einwand kann
man so ohne weiteres nicht machen, sondern man mufd sagen: Wenn
man im Sinne der gegenwartigen Wissenschaft denkt, so kann man
eben nichts Uber die Sache wissen. Man schliefdt sich selber von der
Sache aus. Das ist es.

Kein Wunder dann, dal3 ein Mensch, der neben dem, was er ist und
was ich Ihnen schon geschildert habe, auf3erdem eigentlich noch ganz
gescheit ist, das Folgende sagt: «Ich gehe nicht so weit wie James
(Psychologie S. 297), der jede Verbesserung des Gedachtnisses fir un-
moglich halt; es ware nicht unmdéglich, dal3 die Organe der Gedacht-
nisarbeit durch Eintbung leistungsfahiger wirden, wie sich das von
den Organen der Muskelarbeit nachweisen 1a%t. Jedenfalls liegt der
Schulpsychologie, die das Gedachtnis der jungen Leute durch sinn-
lose Ubungen zu starken glaubt, die alte Assoziationspsychologie zu-
grunde, die im Gedéachtnis das Gedankending Kraft sieht, und in den
Vorstellungen anderer Gedankendinge, mit denen diese Kraft spielen
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lernt. Ist aber das Gedachtnis nichts aufer und neben seiner Tatigkeit,
wie die Sede nichts ist aul3er und neben ihren Erlebnissen, so bleibt
kein Gedankending Ubrig, das gestarkt werden konnte; der eiserne
Wille, der sich selbst ein Vergessen brauchbarer Kenntnisse nicht
durchgehen [&%t, der sich mit Anstrengung erinnert, wo es ohne An-
strengung nicht geht, der ist Charaktersache; und in diesem Sinne ist
das Gedéachtnis eines Individuums allerdings unveranderlich wie der
Charakter. Ganz abgesehen davon aber sind die sinnlosen Einubun-
gen unserer Schule zum mindesten so nutzlos, wie es die Eintbung
falscher Muskeln fUr den erwinschten Gebrauch der Glieder waére.
Wer in seiner Jugend nichts weiter gelernt hat als auf seinen Handen
zu gehen, kann nachher keinen Gebrauch davon machen, er wollte
denn im Zirkus auftreten.»

Er meint, unsere Kinder werden in der Schule so dressiert, dal3 Se
eigentlich in falscher Weise ihr Gehirn gebrauchen lernen, so wie
wenn man blol3 lernen mufte, auf den Handen zu gehen, was man
dann im Leben auch nicht gebrauchen kann. Aber trotzdem er das
einsieht, kommt er auf gar nichts, was an die Stelle treten soll. Ich
habe Ihnen erklért, wie auch in dieser Beziehung das Aufleben des-
sen, was wir in unserer Eurythmie verfolgen, wichtig ist.

«Auf den Handen gehen, mit dem Kopfe abwarts, das ist die Haupt-
sache, worin unsere jungen L eute gelibt werden. Bibelspriiche (in der
Volksschule), samtliche Nebenfliisse eines fremden Stromes (in der
Mittelschule), Tabellen und fachméannische, in Nachschlagebiichern
bereite Details (auf der Universitét), das sind die Gedéachtnistibungen,
die mit der angeblichen Starkung des Gedachtnisses verteidigt wer-
den. Bei meiner rechtshistorischen Staatsprifung sollte und mufite
ich die dreizehn Vorrechte eines Kardinals aufzahlen, nach der Gott-
gesetzten Reihe, auch das Vorrecht auf ein Pallium durfte ich nicht
vergessen, das von bestimmten Nonnen in einem bestimmten Kloster
gewebt wird.

Und die Schule sollte sich doch darauf beschranken, den Charakter
des Schilers zu tiben, den Charakter an die Arbeit zu gewohnen, die
nachsten oder die bequemsten oder die besten Wege zu finden zwi-
schen brauchbaren Vorstellungen von der Wirklichkeitswelt.»
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Und jetzt sollte man erwarten, dal3 der Mann nun irgend etwas, was
man an die Stelle dessen setzen soll, vorbringt! Dald das so nicht
weitergeht mit der Geisteskultur, wie sie gelbt wird, das sient nun
ein Mensch, der einigermal3en gescheit ist, ein. Aber man erwartet,
dal} jetzt das kommt, was er an die Stelle setzen will. Allein, da
schliefdt der Artikel, es ist schon aus! Der Artikel schliefdt, er hat
den Zopf, wie ich gestern gesagt habe, eben doch nicht erhaschen
konnen. - Es ist fast jeder Artikel in diesem Wodrterbuch so, dali er
den Zopf, der hinten hangt, erreichen will und ihn nicht erreichen
kann.

Wenn man sich hindurchringt durch die Begriffe «Notwendig-
keit» und «Zufall» und wenn man dieses erfassen lernt, dal3 schon
die Menschenwelt als ein «unsterbliches Individuum» zu betrachten
ist, das das Notwendige immer bewirkt, und sich dadurch Uber das
Zufédlige zum Herrn macht, und dazunimmt jenen Begriff, den man
haben muf3, wenn man vom Hereinflief3en der geistigen Welt in die
menschliche Sedle etwas verstehen will, dann ringt man sich allméh-
lich hinauf zu einem Begriff, der etwas darstellt, was erhaben ist Gber
das Notwendige und das Zuféllige, und das ist der Begriff der Vor-
sehung. Man gewinnt schon den Begriff der Vorsehung in der Welt,
wenn man sich nach und nach heraufringt dazu. Ich habe Sie ja Ofter
schon darauf aufmerksam gemacht, dal} das Anschauen der Welt gar
nichts aussagt Uber dagienige, was in der Welt wirksam ist. Gut wére
es, um sich in einer richtigen Empfindung in das, was ich eben gesagt
habe, hineinzuversetzen, wenn man sich nicht so wie Mauthner in die
Sprache vertiefte, sondern wenn man sich ein wenig vertiefen wollte
in den Genius der Sprache, der hinter den Worten lebt. Manchmal
konnte man bei Mauthner selber Belege daftr finden. Denn bei dem
ungeheuren Fleil3, mit dem er seine Dinge zusammensucht, wird der-
jenige, der den Genius in der Sprache wirksam sieht, bei Mauthner
manchmal grof3e Aufschliisse finden, die man gewohnlich gar nicht
sieht. Der Genius der Sprache fuhrt uns schon dazu, uns zu fuhlen
in einem Walten des Gefihls, das Uber Notwendigkeit und Zufall
erhaben ist. Denn es geschieht gar manches um uns herum, an dem
wir Tell haben, indem wir sprechen, von dem wir aber doch nichts
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Rechtes wissen, weil wir nicht imstande sind, es in unser Bewul3tsein
voll heraufzunehmen. Dies ist, ich mdchte sagen, die geistige Welt,
die um uns herum webt und waltet. Und indem wir zum Beispi€l
reden - das sa natlrlich eben auch nur als Exempel gesagt -, spre-
chen in diesem Augenblick auch diese geistigen Welten. Das sollten
wir versuchen, auch gewahr zu werden.

Versuchen wir einmal nur einen kleinen Anfang damit. Vergangen-
heit und Notwendigkeit haben wir zusammengebracht, und Gegen-
wart und unmittelbares Leben haben wir mit Zufall zusammenge-
bracht. Denn, wirde ales notwendig, so wére ales vergangen und
es konnte nichts Neues entstehen, das heildt, es konnte kein Leben
sein. Wenn wir also mit unserem eigenen Leben uns hineinstellen
in das Werden der Welt, so umgibt uns Notwendigkeit, das heil3, die
sich spiegelnde Vergangenheit und das, was man Zufal nennt, das
Leben der Gegenwart. Das greift ineinander. Wir haben gleichsam
zwel Stromungen: das Leben der Gegenwart, das man nur Zufall
nennt, und wie einen Unterstrom die sich spiegelnde Vergangenheit,
das Notwendige. Dagjenige, was in dem gewohnlichen Sinne des phy-
sischen Planes ds wahr gilt, das kann sich im Grunde genommen,
wenn wir unter Wahrheit verstehen die Ubereinstimmung mit dem,
was schon ist, nur auf das Vergangene, das heifdt, auf das Notwendige
beziehen. Wahr muld sein, was vergangen, notwendig ist; was im
lebendigen Entstehen ist, das missen wir immer produzieren. Darin-
nen missen wir [eben. Darinnen mussen wir uns gerade aus dem Not-
wendigen herausflief3ende, lebendige Begriffe aneignen gegentiber
dem Lebendigen. Da koénnen wir nicht auf etwas, womit der Begriff
tbereinstimmt, hinschauen, sondern nur in dem Begriff selber |eben.
Daher kbnnen wir, wenn wir mit unserem Leben dem Strom des
Werdens gegentiberstehen, das Vergangene, das im Werdestrom des
Lebens ist, in uns bewahren dadurch, dal3 wir nun das Vorgegangene
in seiner Spiegelung selber zu einem Gegenwértigen machen. Und
wir konnen es zu einem fortlaufenden Gegenwartigen machen.

Es kann eine Tugend des Menschen darin bestehen, dal3 er das
Vergangene, das eigentlich ein starres Notwendiges ist, nun lebendig
fortflhrt, das heil3t, dal3 er das Spiegelbild fortfihrt, dal3 er das auch
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in sich bewahrt und fortleben 1at. Welche Tugend fihrt das Ver-
gangene weiter im Leben? Die Treue! - Im Leben ist die Treue die
Tugend, die auf das Vergangene bezlglich ist, so wie Liebe die Tu-
gend ist, die auf das Gegenwartige, auf das unmittelbare Leben be-
zuglich ist. Aber in dieser Beziehung kommen wir auf das, was ich
tber den Sprachgenius, den wir gewahr werden sollten, sagen will.
Sehen Sie, in der deutschen Sprache ist ein Anklang an das Vergan-
gene, Notwendige, und an die gewohnliche Wahrheit. Denn es hangt
«Wahrheit» gar nicht mit veritas zusammen. Wahrheit hangt zusam-
men mit «Bewahren», mit dem, was sich «bewdahrt», mit dem, was
«wdahrt», mit dem, was fortdauert, was von der Vergangenheit her-
tuberkommt. Und im Englischen hat man noch einen starkeren An-
klang an diesen selben Sinn, indem das, was im Deutschen die Tugend
der Treue ist, auch fir das Wort «wahr» da ist: true. So wirkt der
Genius der Sprache. Und in einer sprichwortlichen Redensart hat auch
das Deutsche das bewahrt. Wenn man ausdrticken will, dal? ein anderer
die Wahrheit gesagt hat und man ihm glaube, Objektives und Sub-
jektives, so sagt man noch «auf Treu und Glauben», statt «auf Wahr-
heit und Glauben». So wirkt der Genius der Sprache, der gescheiter
ist s dagenige, was die Menschen tun.

Und wenn man sich dann aufschwingt von der Treue durch die
Liebe zu dem, was man - und ich habe schon davon gesprochen -
ads Gnade bezeichnen kann, als dasenige, worauf man warten muf3,
dann kommt man zu dem Begriff der Vorsehung, das heil3t, man
kommt in die Welt hinein, wo Vorsehung herrscht.

Fritz Mauthner wirde, wenn er das Wort «V orsehung» nun bekom-
men wiurde, eben suchen, woher es lehnlbersetzt ist, wie es zusam-
menhangt mit «sehen», «vorhersehen» und so weiter! Derjenige, der
auf das Reale geht, sucht aber die Welt auf, auf die gedeutet ist, wenn
weder Notwendigkeit noch Zufal, sondern die Vereinigung von
beiden herrschen soll. Und das ist die Welt, in der es ein Vergange-
nes Uberhaupt nicht gibt in unserem Sinn.

Wie oft habe ich Ihnen das gesagt: In dem Augenblick, woman in
die geistige Welt hineinschaut, ist es, wenn man in das Vergangene
hineinsieht, so, dal3 das Vergangene wie stehengeblieben ist. Das ist
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noch da. Die Zeit wird zum Raume. Das Vergangene hort auf, un-
mittelbar Vergangenes zu sein. Dann hort der Begriff der Notwendig-
keit auch auf einen Sinn zu haben. Man hat nicht en Vergangenes,
ein Gegenwartiges, ein Zukinftiges, sondern man hat ein Dauerndes.
Luzifer ist meinetwillen in der Mondenentwickelung so stehengeblie-
ben, wie einer stehenblelbt, der mit elnem anderen gegangen ist, und
wahrend der andere weitergeht, bleibt er, weil er zu bequem geworden
ist, oder well er wunde FlifRe bekommen hat, stehen. So wenig der-
jenige, der da stehengeblieben ist, mit dem Ort etwas zu tun hat, an
dem der andere angekommen ist nach elniger Zeit, so wenig hat Luzi-
fer direkt mit unserem Erdendasein etwas zu tun. Er ist eben im
Mondendasein stehengeblieben. Da steht er heute noch. In der geisti-
gen Welt kdnnen wir nicht sprechen von einem vergangenen, sondern
nur von einem dauernden Dinge. Der Luzifer ist so da, wie er damals
da war. Blickt man in die geistige Welt, so andern sich dle Begriffe
von Notwendigem und Zuféligem, da herrscht Vorsehung,

So wollte ich IThnen zunédchst wenigstens die Gebiete darlegen, auf
denen wir das zu suchen haben, was mit den Begriffen Notwendig-
keit, Zufdlligkeit und Vorsehung bezeichnet wird. Es ist nur ein An-
fang der Sache. Wir werden, nachdem wir wiederum eine Zeitlang
anderes besprochen haben, auf diese Dinge wieder zurtickkommen,
um ab und zu auch uns solchen Betrachtungen hinzugeben, die von
den, unter AnfUhrungszeichen s es gesagt, mehr «mystisch» angeleg-
ten Naturen vielleicht ds unndtig angesehen werden innerhalb unserer
Bewegung, von mir aber ads sehr notwendig angesehen werden mis-
sen, well ich glaube, dal3 es fir jeden wirklichen Mystiker notwendig
Ist, dal3 er sich auch zuweilen mit dem Denken beschéftigt.
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SECHSTER VORTRAG
Dornach, 4. September 1915

Wenn Se noch enma zuriickdenken an das Auftreten der «seligen
Knaben» in der letzten Szene von Goethes «Faust», so werden Se
dch an den Vers erinnern:

Knaben! Mitternachts-Geborne,
Halb erschlossen Geist und Sinn,
Fir die Eltern gleich Verlorne,
Fir die Engel zum Gewinn!

Ich habe Se aufmerksam gemacht auf mancherlei unendlich Tiefes,
das in dieser Schlul3szene von Goethes «Faust» liegt. Aber es liegt
viel mehr noch darinnen, ds ich damals ausfihren konnte und as
man Uberhaupt in einer beschrankten Zeit ausfihren kann.

Auch diese vier Zeilen, die ich eben jetzt angeftihrt habe, sind ge-
wissermal¥en das Leitmotiv zu tieferen gel steswissenschaftlichen Aus-
elnandersetzungen, die wir heute, morgen und am Montag hier pfle-
gen wollen.

Heute mochte ich gewissermal3en enleitend aufmerksam machen
darauf, wie man nun im eigentlich gelsteswissenschaftlichen Sinne
den Ausspruch noch vertiefen kann, von dem ich bei der Charakte-
ristik von Schlafen und Wachen und einigem anderen in den letzten
Betrachtungen hier ausgegangen bin. Ich sagte, man misse stets ver-
suchen, den Tatsachen der Welt gegenliber - das verlange insbeson-
dere die Geasteswissenschaft durch ihre ganze Art - den richtigen
Gesichtspunkt zu finden. Und ich habe aufmerksam darauf gemacht,
wie dieser richtige Gesichtspunkt zunadchst nur gefunden werden
kann, wenn man ihn so sucht, wie wir ihn gesucht haben fir die
Wechsal zustdnde von Schlafen und Wachen. Da haben wir versucht
zu verstehen, wie anders das Bewul3tsein im Wachen wirkt, und wie
anders im Schiafen. Aber vieles andere konnen wir hier noch er-
kennen, wenn wir die Art und Welse betrachten, wie das Bewul3tsein
wirkt, sa es das Bewul¥sein im Menschen, s& es das Bewuldtsain in
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anderen Wesen. Im besonderen wird ja auch in den Goetheschen
vier Zeilen:

Knaben! Mitternachts-Geborne,

Halb erschlossen Geist und Sinn,

FUr die Eltern gleich Verlorne,

Fur die Engel zum Gewinn!

auf einen Bewultseinszustand hingedeutet, der zunachst menschlicher
Art ist, in dem jene Seelen waren, die den «mitternachts-geborenen
Knaben» angehotren, die «fUr die Eltern gleich verloren» waren, das
heil3t, die gleich nach der Geburt gestorben waren. Aber ausdriicklich
wird darauf aufmerksam gemacht: fir die Engel seien sie Gewinn,
diese Seelen.

Wir werden sehen, wie dieser Ausspruch, dal3 solche Seelen «fur
die Engel Gewinn» sind, nur verstanden werden kann, wenn man
etwas hinblickt auf den Bewul3tseinszustand derjenigen Wesen, die
man zu den Engeln, den Angeloi, zahlt. Um aber diese Dinge, die
uns tiefer in das Begreifen der geistigen Welten hineinftihren sollen,
etwas verstandlicher zu machen, wollen wir Uber diese Dinge zu-
nachst einige vorbereitende Vorstellungen uns erarbeiten.

Ich will davon ausgehen, dal3 wir ja aus verschiedenen geistes-
wissenschaftlichen Betrachtungen wissen, wie ferne der Realitdt im
Grunde genommen das steht, was man im gewdhnlichen Leben die
Erkenntnis, die Wahrheit, was man die Vorstellungswelt, die man
auf dem physischen Plan hat, nennt. Die Menschen sind sogar froh,
wenn diese Erkenntnisse, diese Vorstellungswelten, die man auf dem
physischen Plane hat, nicht irgend etwas hinzubringen zur Wirklich-
keit. Darin sehen die Menschen «die Treue» der Erkenntnis, darin
sehen de «die ungeschminkte Wahrheit», dal3 wir durch unseren
Erkenntnisprozeld selbst, durch das, was wir in der Seele durchleben
an den Dingen, nichts zu den Dingen hinzubringen. Denken wir nur
einmal daran, wie sorgfaltig in ihrer Art heute die Naturwissenschaft
darauf bedacht sein will, dal3 ja nichts aus der Sedle heraus komme,
wenn se Uber die Welt spricht, sondern dal3 ales nur ein Abbild
ist degenigen, was sich draufen abspielt. Bedenken wir, wie die-
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jenigen, die sich irgendwie aus allen moglichen Traumereien eine
Weltanschauung zusammenzimmern, bemuht sind zu zeigen, dal? das,
was sie sich ausdenken, gar nicht aus ihnen selber stammt, sondern
dal3 es ihnen diktiert ist von irgendeiner aufRer ihnen befindlichen
Wirklichkeit. Das geht herauf bis zu dem Quell jener angeblichen
mehr oder weniger wertvollen «okkulten Erkenntnisse», von denen
diese oder jene Leute sprechen. Im Grunde bemihen sich auch die-
jenigen, die okkulte Erkenntnisse haben wollen hier auf dem phy-
sischen Plan, hauptsachlich darum, dal3 se selber nichts tun zu dem,
was de da ds Vorstellungen entwickeln. Wie stolz sind oft solche
Leute, wenn sie sagen konnen: Diese oder jene Wesenheiten sind
ihnen erschienen, das oder jenes ist ihnen «diktiert» worden, das oder
jenes ist auf geheimnisvolle Weise ihrem geistigen Ohr mitgeteilt
worden. - Dann sind die Leute zufrieden, denn dann haben sie das
Gefuhl, dal3 se gewissermalden in den Vorstellungen, die se ge-
schaffen haben, nur einen Abklatsch der Wirklichkeit gegeben haben,
dal3 sie nichts selber hervorgebracht haben. Man kénnte sagen: die
Menschen bemihen sich um der Treue der Erkenntnis willen, die
se anstreben, diese Erkenntnis selbst so recht das flnfte Rad am
Wagen sein zu lassen, Erkenntnis soll gar nichts dazu tun zu dem, was
schon da ist, dann sieht man sie as besonders treu, as besonders
richtig an.

Wie es sich mit der Erkenntnis gegenuber der Wirklichkeit ver-
hélt - nun, davon kann man einen echten, einen wahren Begriff doch
nur erhalten, wenn man allmahlich aufsteigt von der gewoéhnlichen
Erkenntnis des physischen Planes zu den hoheren Erkenntnisarten.
Und da wissen wir, dal3 die nachsthohere Stufe des Erkennens die
sogenannte imaginative Erkenntnis ist. Die imaginative Erkenntnis
kann aber nicht, wenn sie mit der Wirklichkeit etwas zu tun haben
soll, erworben werden durch unser Drinnenleben im physischen Leibe.
Wir missen in die Lage kommen, um wirklich imaginative Erkenntnis
zu erwerben, absehen zn konnen von allem Angewiesensein auf den
physischen Leib. Wir mussen so weit gekommen sein, den physischen
Leib nicht mehr als Werkzeug zu gebrauchen. Den Atherleib aber
benttzen wir noch als Werkzeug, wenn wir imaginative Erkenntnis
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suchen. Ja, dal3 die Imaginationen fir uns wirklich gegenstandlich
werden, dal3 die Imaginationen da sind, das hangt davon ab, daf3
wir uns unseres Atherleibes so bedienen konnen bei den Imagina-
tionen, wie wir uns unseres physischen Leibes bedienen bei den
Wahrnehmungen auf dem physischen Plan. Nun zeigt sich, wenn der
hellsehend Erkennende so weit gekommen ist, dald er sich gewisser-
mal3en mit seinem Seelischen herausgerissen hat aus seinem physischen
Leibe und den Atherleib als ein Werkzeug seines Erkennens benditzt,
dal3 das, was man sonst in der physischen Welt Erkenntnisse nennt,
also namentlich Erkenntnisse, die dadurch gesucht werden, dal3 der
Mensch nichts zu den Dingen hinzubringen will, auf dem physischen
Plan zurickbleibt. Von dem, was zum Beispiel der heutige Natur-
forscher anstrebt, ist alles gewissermalden abgelegt, zurlickgelassen
auf dem physischen Plan, wenn man den physischen Plan verlafdt und
in die Welt der Imaginationen aufsteigt. Nichts bleibt von dem, was
der Naturforscher oder der Naturphilosoph von heute als eine Welt
durcheinanderwirbelnder Atome denkt - die aber ertrdumt ist, die
keine wahre Wirklichkeit ist, wie ich oft auseinandergesetzt habe -,
nichts bleibt as die Bilder von dieser Welt. Das heif3t, man wird
gewahr, wenn man den physischen Plan verlassen hat, dal3 man die
auf dem physischen Plan zuriickgel assenenen Vorstellungen von einer
Welt durcheinanderwirbelnder Atome getraumt hat. Im Ubrigen kann
man von den Erkenntnissen auf dem physischen Plan fur die Welt
der Imagination, in die man aufgestiegen ist, direkt nichts gebrau-
chen. Wohl gemerkt: Direkt kann man nichts gebrauchen. Wir wer-
den dann schon sehen, wie sich die Dinge genauer verhalten, aber
wir mussen stufenweise aufsteigen.

Nun habe ich Ihnen aber schon in friiheren Vortragen ausgefuhrt,
dal3 die geistige Kraft, die dem Denken zugrunde liegt, sich ver-
wandelt, wenn der hellsehend Erkennende loskommt vom physischen
Leibe ds seinem Werkzeug. |ch habe Ihnen gesagt, es sai, als ob alles
Denken lebendig wirde, as ob wir uns hineinleben nicht in eine
solch passive Welt des Denkens, in der wir auf dem physischen Plane
leben, sondern als ob ales Denken lebendig werde, as ob alles an-
fange sozusagen zu krabbeln, wenn wir uns dain die Welt der Ima-
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ginationen hineinfinden. Ich habe eénma einen drastischen Vergleich
gebraucht - und zwar zuerst in Minchen -, dal3, wenn man in diese
imaginative Welt hineinkommt, sich eéinem die Gedanken, die man
vorher gewohnt war, as ganz passive Tétigkeiten da und dorthin zu
schicken und so zu kommandieren, so verwandeln, wie wenn man
den Kopf in einen Ameisenhaufen oder in en Wespennest hinein-
stecken wirde und die Gedanken lebendig wirden, wie wenn se
schwirren und wirbeln wirden und jeder Gedanke eigenes Leben
bekdme! Man mul3 das aushalten; man mufl3 es so aushalten, dal3 man
sich nicht unfrel flhlt, wenn man gleichsam sich selber entrissen wird
durch dieses Eigenleben der Gedanken.

Man macht da nun adlmahlich die Entdeckung, dal3 die Erkennt-
nisse, die man so erwirbt auf dem physischen Plan, die Vorstellungen,
die nur Abbilder sind der auleren Wirklichkeit, dal? diese gleichsam
von einem abfalen wie so ein Regen, der zurlickregnet auf den phy-
sschen Plan, und der nicht mit einem hineingeht in die imaginative
Welt. Diese Erkenntnisse, diese Vorstellungen, de fdlen so ab, se
bleiben zurlick in der physischen Welt. Und was da zurtickbleibt in
der physischen Welt, das hat man dann as eine Erinnerung nur.
Also man kann da zuriickschauen auf ales, was durch Gedankenkraft
erworben ist und in der physischen Welt bleibt; aber es bleibt eben
zuruck. Esist etwas Fertiges, etwas, was man nicht weiter in seiner
eigenen Gewalt, in seiner eigenen Kraft hat. So dal? es aso, schema
tisch gezeichnet, wirklich so ist:

o ny.

Wir wirden hier den physischen Leib haben, und der Mensch
wirde nun herausriicken aus seinem physischen Leibe; dann wirde
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er sogleich sehen, wie seine physische Erkenntnis von ihm abfdllt,
wie Tropfen gleichsam, in die physische Welt hinein. Die physische
Erkenntnis ist also draufen.

Dies ist sehr interessant und sehr merkwdirdig. Wenn wir also hin-
aufrticken in die erste geistige, in die imaginative Welt, da sehen wir
die Gedanken gleichsam von uns abtropfeln, und dann sehen wir:
Die Gedankenformen werden Wesen, die zunachst auf uns einen
eigentumlichen Eindruck machen, wenn wir sie wirklich sehen. Wenn
wir so diese Gedanken, die da von uns abtropfen, sehen, dann haben
wir zunachst den Eindruck: Dasist etwas, was dir entrissen ist, etwas,
was nur fur den physischen Plan eine Bedeutung hat.

Nun ist es aul3erordentlich schwierig, sich eine genauere Vorstel-
lung Uber das zu machen, was einen da verlalt, was da aus einem
heraustropft. Man kann ja, sobald man aufsteigt in die hoheren Wel-
ten, kaum durch irgend etwas anderes richtige Erkenntnisse gewinnen
als durch sorgféltige Vergleiche. Man mul3 nun erst darauf kommen,
mit was man diese herausgetropften Gedanken des physischen Planes
vergleichen kann. Diese herausgetropften Gedanken des physischen
Planes, sie werden sehr, sehr lebhaft, se werden sehr lebendig, und
man konnte sagen: das Kuriose ist, dal} diese Gedanken, die man da
auf dem physischen Plan zuriickbleiben sieht, wirklich allerlel Tanze
auffihren, eine Art Eurythmie auffihren. Man kann sie kaum in
vollstandiger Ruhe finden, diese Gedanken.

Ich sagte, eine Art Eurythmie aufflihren. Es ist diese Eurythmie
nicht digenige, die bei uns gepflegt wird. Aber es ist eine Art von
regelmaitigem Sich-Bewegen. Namentlich haben die Gedanken etwas
sehr, sehr Eigentimliches. Se leben innerlich, wenn sie so aus uns
heraus sind. Und dieses, dal3 se innerlich leben, das macht sie, ich
mochte sagen, fur die erste Stufe des Hellsehens, fur die erste wahre
Stufe des Hellsehens, zu werten Genossen.

Wenn man im physischen Leben etwas Blitzdummes gesagt hat,
also etwas sehr, sehr Dummes, dann sucht man die Dummheit jeden-
fdls nicht Ubermaldig lange festzuhalten, sobald man sie eingesehen
hat. Die meisten Menschen huschen gerne Uber ihre eigenen Dumm-
heiten, wenn sie sie eingesehen haben, hinweg. Ein recht dummer
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Gedanke, wenn der einmal heraus ist, der lacht! Er lacht in dem
Male, in dem er dumm ist! Und so dhnlich sehen Se auch die ande-
ren Gedanken. Sie zeigen ein inneres Leben, diese Gedanken, ein
sehr [ebendiges Mienenspiel, sie Uiberzeugen uns davon, dal3 wir keine
Dummheit sagen kdnnen, ohne dal3 diese Dummheit sich verewigt.

Gebrauchen wir einenVergleich: Wir kdnnen nicht anders dahinter-
kommen, wie es sich eigentlich mit diesen sonderbaren Gedan-
kenformen, die so belebt auftreten, verhdlt, as wenn wir einen Ver-
gleich gebrauchen. Wir finden ihn nur, wenn wir in der Lage sind,
so unsere Gedankenformen zu sehen, wie ich es eben beschrieben
habe. Und sind wir in der Lage, so unsere Gedankenformen zu
sehen, so sind wir auch zu dem anderen in der Lage, das ich jetzt aus-
gprechen will. Wir brauchen zum Vergleich die weite Welt der Gno-
men, das ganze Gnomenvolk, von dem die ganze irdische Natur
drauf’en beherrscht ist. Diese Gnomen, die zu dem Unorganischen
drauf3en in der Welt ebenso gehtren wie andere elementarische Wesen
zu den Pflanzen, zum Wasser, wie noch andere zu dem Feuer, zur
Luft und so weiter gehoren, diese ganze Gnomenwelt ist von dem-
selben Charakter, tragt dieselbe innere Wesenheit an sich wie diese
Gedankenformen. Ich mochte sagen: Es gehdren die Gnomen zu
derselben Klasse, zu der unsere Gedankenformen gehdren. Aber sol-
che Gedankenformen nur, die Vorstellungen wiedergeben, die sich
auf den physischen Plan beziehen.

Sehen Sie, jetzt haben wir einen Vergleich. Und deshalb besteht
auch eine Art innerer Verwandtschaft zwischen unseren auf dem
physischen Plan erworbenen Gedanken und der Gnomenwelt. Diese
Gnomenwelt hat nun aber mit unserer Erkenntnis des physischen
Planes eine gewisse Verwandtschaft. Ich habe Ihnen ja gesagt, wie
die Menschen anstreben, dal3 die Erkenntnisse, die Wahrnehmungen
recht treu sein sollen, dal3 die Erkenntnis eigentlich das finfte Rad
am Wagen s4.

In einer ahnlichen Weise fiihlen sich die Gnomen gegentber ihrer
Welt, in der se sind. Wirklich, wenn ich so sagen kann, wenn man
mit einem solchen Gnomen redet - es ist natlrlich ein euphemisti-
scher Ausdruck, aber man kann schon den Ausdruck gebrauchen,
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denn er entspricht der Wirklichkeit -, wenn man mit einem solchen
Gnomen redet, dann sieht er auf die Welt, zu der er gehort, mit einer
aul3erordentlichen Wehmut hin. Denn diese Welt, zu der er gehort,
mit der hat er ja aulRerordentlich wenig zu tun. Er hat ungefahr so
viel Einflu auf diese Welt, wie der Mensch mit seinen aul3eren Er-
kenntnissen Einflul3 hat auf die umliegende physische Welt. Fir die
umliegende physische Welt ist es ziemlich gleichgtiltig, wie wir tGber
sie mit dem Denken des physischen Planes denken. Ein Baum wéchst
nicht schneller und nicht langsamer, wenn wir mit der Erkenntnis
des physischen Planes Uber ihn denken, oder wenn wir an ihm vor-
tbergehen und nicht an ihn denken. Nur wir haben etwas davon -
ich habe es neulich schon ausgesprochen -, wenn wir tber den Baum
denken. Aber unser Gedanke ist fir den Baum etwas Gleichgultiges.

In einer solch auferlichen Weise steht auch die Welt der Gnomen
zu der Welt, zu der se aulderlich gehéren. Ich mdchte sagen: Die
Welt der Gnomen gehort zwar zu dem, was wir die irdische Welt
nennen, zu der Welt des Festen, aber man kann absehen, wenn man
die Welt des Festen betrachtet, von der Gnomenwelt, wie man ab-
sehen kann bel der Uhr vom Uhrmacher, wenn man die Gesetzmaliiig-
keit der Uhr betrachtet. Es ist aul3erordentlich wichtig, dal3 man
einen solchen Vergleich, wie ich ihn 6fter gebraucht habe, den Ver-
gleich des Weltenzusammenhanges mit dem Mechanismus einer Uhr,
in richtigem Sinne versteht. Wer heute eine Uhr verstehen will, muf3
de aus ihrem eigenen Mechanismus heraus verstehen, und es ware
Unsinn, wenn jemand sagen wirde: Nun ja, die Zeiger der Uhr gehen
weiter, also sitzen darin kleine Damonen, welche die Zeiger der Uhr
leiten. - Solche Damonen sind nicht darinnen. Wenn aber einer be-
haupten wollte, weil er die Uhr aus sich selber versteht, so habe die
Uhr nichts zu tun mit dem Uhrmacher, der die Uhr einmal fabriziert
hat, so wrde er nattrlich einen Unsinn sagen. Ebensowenig ist es ein
Beweis fur das NichtVorhandensein einer geistigen Weltengrundlage,
dal3? man die Welt aus sich selbst begreifen kann, dal3 der Natur-
forscher in der Lage ist, Naturgesetze zu finden. Wir finden in der Uhr
auch die Gesetze, nach denen sich die Uhr selbstandig richtet. Wenn
also gesagt wird: Man findet in der Natur die die Natur beherrschen-
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den Gesetze, also braucht man keine Gottlichkeit in der Welt -, so
ist das ebenso gedankenlos, ads wenn man bel der Uhr sagen wirde,
man brauche keinen Uhrmacher, weil die Uhr aus sich selber erklar-
bar ist.

In der Welt, die so ganz aus sich selber erklarbar ist in unserer
Umgebung, haben die Gnomen etwas zu tun. Se sind auch so etwas
ahnliches wie eine Art finftes Rad am Wagen; se sind ein Begleiter
der Welt, zu der sie gehdren, aber se greifen nicht tatig in sie ein.
Die innere Verwandtschaft der Gnomenwelt mit unserer physischen
Gedankenwelt, die bitte ich Se ins Auge zu fassen; dann werden Sie
einsehen, dal? man so etwas wie die Gnomenwelt zu begreifen an-
fangen muld dadurch, dal3 man sich einen Bewultseinszustand vor
Augen fihrt. Dann wird man sich sagen: Wie weil3 man von dieser
physischen Welt? Man weil3 von der physischen Welt, indem manvon
ihr, wie ich ausgefihrt habe, ein Spiegelbild bildet. Wie das Spiegel-
bild nichts zu tun hat mit dem, was es abspiegelt, so hat die physische
Erkenntnis nichts zu tun mit dem, wovon sie Erkenntnis ist. Se
schafft nicht im Physischen. Wenn man dieses Verhdltnis der physi-
schen Erkenntnis as Bewul3tseinszustand falét, dann begreift man in
dem Erfuhlen dieses Uberfliissigseins des Spiegels gegentiber dem,
was abgespiegelt wird - wenn man dieses Uberfliissigsein sich so recht
zum Bewul3tsein bringt -, die Uber die Gnomenwelt ausgebreitete
Gemutsstimmung. Das ist ihre Gemutsstimmung. Die Gnomen kon-
nen daher nicht begreifen, wie man irgendwie mit dieser Welt anders
zusammenhangen kann as dadurch, dal3 man eigentlich nicht viel
mit dieser Welt zu tun hat.

Wenn der Mensch hellsichtig wéare und Leid und Schmerz emp-
fande, wie se mit Recht gefihlt werden kénnen bel diesen oder jenen
Ereignissen des physischen Planes, und wenn dann die Gnomen her-
beikommen, wie er se as Hellseher wahrnehmen kann, dann macht
er die Erfahrung, dal3 die Gnomen seinen Schmerz nicht begreifen.
Se begreifen zwar, dal3® man im allgemeinen eine Art Traurigkeit,
eine Art Depression haben kann, aber dal3® man an dem physischen
Dasein hangen kann, das begreifen se nicht, dartiber lachen sie. Und
man konnte sagen: Manches, was man aswertvoll empfindet auf dem
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physischen Plan, hort man auf, wertvoll zu empfinden, wenn man
mit der Gnomen weit in Beziehung tritt; denn von den Gnomen wird
man grundlich ausgelacht fir die Wertgeftihle, die man mancherlei
auf dem physischen Plane entgegenbringt!

Also den Gemiutszustand der Gnomen kann man verstehen, wenn
man sich diesen Bewul3tseinszustand bewul3t macht, den unsere phy-
sische Erkenntnis Vorstellung gegentiber ihrer Welt, die sie abbildet,
hat.

Dagegen mufl3 man sich bei den Wesenheiten, die innere Verwandt-
schaft jetzt nicht mit dem Irdischen, sondern mit dem Wésserigen
haben, mit alledem, was dem Wasser gleich sich regt und rieselt -
mag man sie Undinen nennen oder wie immer -, etwas anderes ver-
gegenwartigen. Man kann auch eine Pflanze nicht begreifen, wenn
man se blofl3 anschaut und ein Bild von ihr macht, so wie Se irgend-
einmal ist, denn sonst kdnnte man ja auch eine Pflanze aus Papier-
mache nur haben. Das, was man im Bewuldtsein hat, wenn man nur
einmal eine Pflanze anschaut und in seiner Vorstellung die Pflanze
nachbildet, gibt von der Pflanze gar kein Bild in Wirklichkeit. Ge-
radeso ist es bei diesen Wesenheiten. Von der Pflanze hat man nur
ein Bild, wenn man se kennt, wie se zuerst ds Wurzel daist, dann
die ersten Triebe entfaltet, wie se den Stamm heraustreibt, die Blatter
bekommt, wie se die Bliten bekommt, wie die BlUten wieder ab-
welken, wie die Pflanze die Frichte entwickelt und so weiter. Wer-
dend, sagt Goethe in seinem schonen Gedicht von der Metamor-
phose der Pflanzen, mul3 man die Pflanze betrachten. In der Pflanze
leben aul’er dem, was die Pflanze selber ist, noch andere elementa-
rische Wesenheiten, in der Pflanze leben die beweglichen Elementar-
wesen, die innige Verwandtschaft haben mit dem sich gestaltenden,
rieselnden, sich regenden Wasser.

Und nun missen Se sich schon damit bekanntmachen, dal3 die
imaginative Welt, in die man sich hineinlebt, wenn man den physi-
schen Plan Uberwunden hat, eine so innerlich bewegliche ist, ich
mdchte sagen, wie die sich umbildende Wolkenwelt, wie ales Rie-
selnde, wie dles Fliellende. Die imaginative Welt selber hat etwas
Flief3endes, etwas Bewegliches. Wahrend man sich also auf den ersten
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Anhub, den man in die geistige Welt hinein macht, ich mochte sagen,
der Welt seiner eigenen physischen Gedanken gegenlbergestellt sient,
und, wenn einem die Verhaltnisse gerade gunstig sind, sich der ele-
mentarischen Welt der Ghomen gegenibersient, lebt man noch in
der Welt der héheren elementarischen Wesenheiten so drinnen, wie
etwa die Wasserwelle im Wasser drinnen lebt, die sich auch dazu-
rechnen muf3 zum Wasser, die ein Teil des grofReren Wassers ist, der
groRReren Wassermasse ist; so lebt man da drinnen.

Die Dinge sind natlrlich schwer zu charakterisieren, aber auch hier
mussen wir uns den Bewuldtseinszustand vergegenwartigen. Wenn
ich sage, dal3 unser ganzes Denken anfangt zu leben, dal3 wir hin-
genommen werden von den Gedanken, die lebendig werden, wie
wenn die Gedanken, die wir dann haben, und die dann imaginative
Gedanken sind, ihr eigenes Leben entfalten wirden, so wird es
[verstandlich. D.Hrsg.]. Da (sehe Zeichnung S.95) bleiben zurtick
die friheren rein physischen Gedanken. Zurlckgelassene Welt! Dann
kdnnen wir uns sagen: Ja, in der Welt, der wir da unsere physischen
Gedanken Ubergeben haben, leben auch die Gnomen. Aber in dieser
Undinenwelt, in der leben wir jetzt drinnen; die bewegt sich in dem-
selben Element, in dem wir darinnen sind.

Fassen Sie das bitte recht genau ins Auge: Wir gehen aus unserem
physischen Leibe, wir entfremden uns unserem physischen Leibe. Wir
beginnen ein innerlich bewegtes Leben zu flhren, gleichsam en in
sich fortwahrend verschwimmendes, regsames Rieseln. Es wird ales
innerlich lebendig, indem wir uns in unserm Atherleibe fuhlen. So
auch fdhit sich, nur in getragenem Tempo, mdchte ich sagen, im
Atherleib der Tote, unmittelbar nachdem der Tod eingetreten ist.

Dieses Mitleben der imaginativen Welt, das ist nur eine hohere
Stufe dessen, was der Mensch urspringlich auf dem Monde mit-
gemacht hat. Nur hat er da eine traumhafte imaginative Welt durch-
lebt, eine traumhafte Bilderwelt. Auf dem Jupiter wird er eine voll-
bewul3te Bilderwelt durchleben. Zu der lebt man sich hinauf, wenn
man so aus dem physischen Leibe sich herauslebt, wie ich es be-
schrieben habe. Stellen Sie sich das nur recht lebhaft vor: Die Welt
der Sinne erlischt; das, was die Augen sehen kdnnen, wird nicht mehr
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gesehen, das, was die Ohren horen kénnen, wird nicht mehr gehort.
Das Fuhlen hort auch auf. Die Gedanken, die sich auf die aul3ere
Sinneswelt beziehen, die werden so abgelegt, dal3 man es ausdriicken
konnte mit den Worten: Ihr Gnomen, da gebe ich euch meine phy-
sischen Gedanken as Genossen; unterhaltet euch mittlerweile mit
meinen physischen Gedanken! - Dafiir fangt aber ein inneres Leben
und Weben an, ein Mitleben in alledem auf der Erde, was so innerlich
rieselt und stromt und lebt, wie dles in sich Fllssige der Erde lebt
und webt, ein Miterleben mit dem Irdischen, das aber zugleich er-
innert an die alten Mondenzeiten. Etwas Merkwurdiges beginnt: Ne-
ben dem, was man so wahrnimmt, dal3 man weil3, man lebt da in
einer Welt von elementarischen Wesen, die zu den Pflanzen, die zu
dem flief3enden Wasser gehoren, weil3 man noch etwas ganz Beson-
deres. Etwas sehr Eigentimliches well3 man: Man weil3, man lebt da
in einen Rhythmus sich hinein, der mit dem inneren Rhythmus der
Erde zu tun hat, der aber zu gleicher Zeit mit dem Rhythmus des
Atmens zu tun hat. Man bekommt die Vorstellung: Unser Atem ist
as Rhythmus innerlich verwandt mit einem Rhythmus der Erde.
Kurz, man merkt etwas davon, dal® man zu einem Glied in dem
ganzen Erdenorganismus wird. Es wird einem wirklich so, wie wenn
man zu dem Erdenorganismus dazugehorte. Man wird ergriffen von
dem Erdenorganismus.

Es kann dann schon so sein, wie Goethe zu Eckermann am 11. April
1827 sagte: «lch denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreise gleichnis-
weise as ein groldes lebendiges Wesen, das im ewigen Ein- und Aus-
atmen begriffen ist.» Und wie in diesem Ein- und Ausatmen fihlt
man sich da drinnen. Man lebt auf eine eigentiimliche Art das Leben
der Erde mit.

Und ich moéchte auf einen wichtigen Punkt hindeuten, der Ihnen
wiederum zeigen wird, wie gerade an charakteristischen Personlich-
keiten Geisteswissenschaft fruchtbar leuchtend, beleuchtend ist fur
die Ergebnisse der Naturwissenschaft; wie alles sich sehr schon mit
den Ergebnissen der Naturwissenschaft zusammenfigt. Da muf3 ich
Se daran erinnern, wie einstmals Archimedes, der ate griechische
Philosoph, als er im Bade war, sein weltberihmt gewordenes: Ich
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hab's gefunden! - «Heurekal» - ausgerufen hat. Was hatte er ge-
funden? Er hat im Bade die Ful3e emporgestreckt aus dem Wasser
und wieder heruntergelassen, und er hat dann bemerken kdnnen:
Wenn die Fule im Wasser sind, sind sie leichter, ds wenn Sie drauf3en
sind. Und er hat das wichtige Prinzip gefunden, dal3 ein jeder Korper
Im Wasser soviel von seinem Gewicht verliert, ds das Gewicht des
WasserkOrpers betragt, den der andere, feste Korper verdrangt. -
Darauf beruht auch das Steigen des Luftballons, der immer soviel
von sainem Gewicht verliert, ds das Gewicht der verdrangten Luft
betragt. Und so it es auch, wenn Se Wasser haben, und in dieser
Wassermasse elnen festen Kdrper, dann verliert er so vid von seinem
Gewicht innerhalb des Wassers, ds das Gewicht des von ihm ver-
dréngten Wassars betrégt, das den Raum von ihm einnimmt. Das
verliert er scheinbar innerhalb des Wassers, wenn er unten liegt, ver-
liert er es nicht, aber innerhalb des Wassars verliert er es. Dasist en
dlgemeines Prinzip in der Natur. Es ist aber ein wichtiges Prinzip;
denn, sehen Sie, mit diessm Prinzip hangt etwas aul3erordentlich
Wichtiges im Menschen zusammen.

Se. werden ja schon gehort haben, wie schwer ein menschliches
Gehirnist: im Durchschnitt etwa 1350 Gramm. Es hat also ein ziem-
liches Gewicht, dieses menschliche Gehirn, es wiegt fast anderthalb
Kilo. Nun sind unter dem Gehirn sehr zarte Organe. Wenn Se ein
Kilo auf diese zarten Organe legen wirden, so wirden die sogleich
zusammengequetscht werden, die konnten das gar nicht ertragen.
Fortwdhrend ist das so, dal3 Se ein Gehirn von einem Gewicht in
sch tragen, das durch seine Schwere veranlagt ist, die Organe, die
darunterliegen, an der Gehirnbasis liegen, zu zerdricken. Es drlckt
aber nicht dieses Gewicht von einem Kilogramm, sondern in Wirk-
lichkeit driicken hochstens zwanzig Gramm auf die Gehirnbasis! Wo-
her kommt das? Well das Gehirn ganz schwimmt im Gehirnwasser.
Und tats&chlich, bis auf zwanzig Gramm verliert das Gehirn von
seinem Gewicht, well esim Gehirnwasser schwimmt; nicht von dem
Gewicht, das Abwiegegewicht ist, sondern von dem Gewicht, das
unmittelbares Druckgewicht ist. Es drlckt nur mit zwanzig Gramm
auf die Bass. Man stdlt sch die Sache ganz richtig vor, wenn man
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sich vorstellt: Das Gehirn (es wird gezeichnet), und das Gehirn im
Gehirnwasser schwimmend, das Gehirnwasser dann durch die Rik-
kenmarksséule heruntergehend.

Nun denken Se sich aber, dal} dieses Gehirnwasser rhythmisch
auf und ab geht. So wie sich das Zwerchfell bel der Atmung auf und
ab bewegt, so wie Uberhaupt die Ein- und Ausatmung vor sich gent,
so bewegt sich rhythmisch dieses Gehirnwasser, in dem das Gehirn
schwimmt und die Atmung mitmacht auf diese Weise. Und der ganze
Gedankenprozel3, insofern das Gehirn sein Werkzeug ist, hat darin
seinen physischen Zusammenhang mit dem Atmungsprozel3. Dadurch
ist das Gehirn zu gleicher Zeit ein aul3erordentlich feines Empfin-
dungsorgan fir dasjenige, was im Irdischen as fortwahrende Kréfte
wirkt.

Goethe, der in diese Dinge eine tiefe Einsicht hatte, wollte es zum
Beispiel durchaus nicht gelten lassen, was die grobklotzige Meteoro-
logie Uber das Sinken und Steigen des Barometerstandes sagt, die
blol3 auf &ufRRere Luftverdickung und Luftverdinnung, auf Steigen
und Sinken des Luftdruckes sieht. Goethe hat unendlich viel Zeit
seines Lebens darauf verwendet, die Barometerstande der verschie-
denen Gegenden sorgfaltig zu notieren, und er hat versucht, zu kon-
statieren, wie regelmaiig das Steigen und Sinken des Barometer-
standes Uber die ganze Erde hin ist, und wie man das vergleichen
kann mit dem, was einer inneren Kraft der Erde, einem Ausatmen
und Einatmen der Erde entspricht, womit zusammenhangt selbst-
verstandlich ales Regelmaldige und ales Unregelmaldige der Meteoro-
logie. Man braucht sich - trotzdem RegelmaRigkeit herrscht im Ein-
und Ausatmen der Erde - nicht Uber das Wetterwendische des Baro-
meters zu wundern; denn schliefdich bekommt ja der Mensch trotz
aller Regelmaidigkeit seines Atmens auch den Schnupfen und andere
Zustande, die ein Barometer dafUr sind, dal3 etwas nicht stimmt.

Aber diese wunderbare Gesetzmaldigkeit in der Erdenschwere, die-
ses Innenleben des Irdischen, das nimmt der Mensch wahr. Im phy-
sischen Leben bleibt es unterbewuf3t. Aber so wie der Mensch hinaus-
guckt in die Welt oder mit dem Ohr hinaushdrt, geradeso nimmt er
in dem fortwahrenden Aufundabwogen des Gehirnwassers geheim-
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nisvolle innere Vorgange des «Erdentieres» wahr, Uber das Goethe
sich so ausdriickt: Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreis
gleichnisweise as ein groldes lebendiges Wesen, das im ewigen Ein-
und Ausatmen begriffen ist. Dieses Miterleben der Erde nimmt der
Mensch wahr, aber es bleibt im Unterbewuldten. Aber sobald man
den Atherleib als ein Organ hat, beginnt man, dieses Leben der Erde
wahrzunehmen und mitzumachen, dann ist man ein Glied an diesem
grofRen Erdengetier. Es ist wirklich erst unsere Zeit dazu gekommen,
ich mdchte sagen, solchen Dingen ganz verstandnislos gegentiber-
zustehen. Noch Kepler, der ja ds ein grofRer Geist gilt auch fir die-
jenigen, die heute ale spirituelle Erkenntnis totschlagen moéchten,
redet davon, dal3 unsere Erde, wie er sich ausdrtickt, eine walfisch-
artige Respiration in Perioden, ein von der Sonnenzeit abhangiges
Schiafen und Erwachen, mit Anschwellen und Sinken des Ozeans
hat. Hinuntergedrangt ins Unterbewul3te und ausgedrtckt durch einen
physischen Vorgang, der aber nichts mit dem Bewuf3tsein zu tun hat,
erlebt der Mensch diese Dinge.

Jetzt werden Se sich nicht mehr wundern, wenn Ihnen nun die
hellseherische Erkenntnis sagt: Auf dem alten Monde, wo traum-
haftes Hellsehen vorhanden war, war insbesondere das, was jetzt in
das Innere des Organismus zuriickgetreten ist - dieser eigentimliche
Zusammenhang zwischen der auf3eren Luft und unserem Denkpro-
zesse auf dem Umwege durch das Blut und durch das Aufundab-
wogen des Gehirnwassers -, ein AuReres im Organismus. Da war
draufRen die sich bewegende Luft. Da war der Mensch selber noch -
denn etwas wie Irdisches war ja noch nicht da, erst wasserig war der
Mond oder hochstens verdichtetes Wasser -, wie ein Aufwirbeln in
der Mondenmaterie. Und dann lebte in diesem Aufwirbeln dagenige,
was dieses Aufwirbeln wahrnahm, was da im Wasser ds verdichtetes
Wasser schwamm as Mensch, als Mondenmensch. Das, was wir waren
as Mondenmensch, das steckt in uns drinnen. Und wenn man stu-
diert, wie das Gehirnim Gehirnwasser drinnenist und wie die ganzen
Funktionen sind, wie das mit dem Atmungsprozefld zusammenhangt,
dann sieht man: Ja, es ist so: da stehst du eigentlich, du Erbschaft
vom alten Mond, du hast dich nur zuriickgezogen in das Innere. Da
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bist du ds Gehirn. - Drinnen im Gehirnwasser schwimmt das, wogt
auf und ab.

Da kann man daraus sehen, wie sch darinnen spiegelt das dte
Monden-Aufundabwogen, das des Menschen Physisches auf dem
Monde war. Und dariiber hat sich gleichsam gedeckt die ganze Sinn-
lichkeit, die man durch die @leren Sinne, durch die Nerven wahr-
nimmt, wie die aulere Hlle, die dartiber ist. Und was drunter i, ist
ds Erbschaft vom aten Mond zuriickgeblieben.

So schlieffen sich dberall die Dinge zusammen. In einer wunder-
schonen Weise schlief3en se sich zusammen. Allerdings, solange man
durch seine Augen nach auf3en sieht, durch seine Ohren nach aul3en
hort, weild man nichts von diesen Zusammenhangen durch inneres
Erkennen. In dem Augenblick aber, wo man die Sinne nicht mehr
benutzt und die Gedanken in der Weise zurlickladt, die ich Thnen
beschrieben habe, da fuhlt man sich eins mit dem Erdefileben, und
da well3 man sch ens durch sene innere Konfiguration mit der
Erdenschwere unseres dtherischen Lebens, jenes Lebens, in das un-
mittelbar derjenige Ubergeht, der den physischen Leib auch verl&lt,
und der in den Zustand des sogenannten Todes Ubergeht.
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SIEBENTER VORTRAG
Dornach, 5. September 1915

Ich habe es ofter erwdhnt, dald wir nur dann die richtigen Impulse
von der Geisteswissenschaft haben kdnnen, wenn wir versuchen,
immer weiter und weiter zu gehen in dem positiven, in dem kon-
kreten Verstandnis der Tatsache von den Wesenheiten, von denen uns
die Geisteswissenschaft berichten will. Ich habe schon einmal hier
erwahnt, dald man gewil3 erst wissen mul3: die menschliche Wesenheit
tragt in sich physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und so wei-
ter. Man muld wissen, wie sich diese einzelnen Glieder zunachst aul3er-
lieh zueinander verhalten. Aber dann genlgt es nicht, wenn man die
richtigen Impulse von Geisteswissenschaft haben will, bel diesen, ich
mdchte sagen, Abstraktionen stehenzubleiben, sondern es handelt sich
darum, dal3 man nun wirklich die Zusammenhange, die Weltzusam-
menhange kennenlernt, durch die man durch diese seine Menschheits-
glieder in das ganze Weltgeschehen hineingestellt ist.

Unser physischer Leib stellt uns in die physische Welt hinein, er
stellt uns auf den physischen Plan. Unser physischer Leib macht uns
durch die Vererbungsverhaltnisse in der physischen Fortentwickelung
der Menschheit dhnlich Eltern, Voreltern und so weiter. Er macht uns
dadurch dhnlich, dal3 er eben selber gewisse Vorbedingungen des
Ahnlichseins mit den Vorfahren in sich tragt. Durch vieles andere
noch sind wir durch den physischen Leib in die physische Welt hin-
eingestellt. Wir haben gestern etwas darauf aufmerksam gemacht,
wie der Mensch, indem er allméhlich zur sogenannten hellseherischen
Erkenntnis vorrickt, sich in seiner Beziehung zur Welt unabhangig
macht von dem Werkzeug, das wir den physischen Leib nennen.

Das néchste ist dann, dal3 sich der Mensch nicht des physischen
Leibes as eines unmittelbaren Werkzeuges seines Verkehrs mit der
Welt bedient, sondern seines Atherleibes, und da an die Stelle der-
jenigen Vorstellungen und Erkenntnisse, die wir durch unseren phy-
sischen Leib, das heildt durch seine Sinnesorgane, durch sein Gehirn
bekommen, dal’ an die Stelle dieser Erkenntnis die imaginative Er-
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kenntnis tritt. Und ich habe gestern in einer etwas anschaulicheren
Form zu schildern versucht, wie sich die Seele verandert fihlt, wenn
sie den Ubergang durchmacht von der Beniitzung des physischen
Leibes zu der Benlitzung des Atherleibes.

Gewil3, der Mensch benutzt seinen &therischen Leib immer, wenn
er nicht gerade schléft. Der Mensch benutzt aber seinen dtherischen
Leib so, dal3 dieser &herische Leib in dem physischen Leib drinnen
webt und beide gleichzeitig benutzt werden in dem Wachzustande
des physischen Planes. Aber kennenlernen kann man die Eigentiim-
lichkeiten degenigen, was dieser dtherische Leib eigentlich ist, wenn
man ihn gewissermal3en heraushebt aus seinem Zusammenhange mit
dem physischen Leib und ihn allein, ohne den physischen Leib, as
ein Werkzeug benutzt. Wir wissen, dal3 auf ganz naturgemal3e Weise,
unmittelbar nach dem Tode, der Mensch in dieser Lage ist, dal3 er,
nachdem er seinen physischen Leib abgelegt hat, wenn auch nur kurze
Zeit, seinen Atherleib allein bentitzt, bis auch dieser dann abgelegt wird.

So missen wir unterscheiden, ich mochte sagen, das erste Todes-
faktum: die Losldsung des Menschen von dem physischen Leib, von
dem zweiten kurz darauf folgenden Todesfaktum, der Losldsung von
dem é&therischen Leib. Der physische Leib, sagte ich, bindet uns ge-
wissermalien an al dagenige, was wir vom physischen Plan haben.
Woran bindet uns der dherische Leib? Dieser &therische Leib bindet
uns an al dasienige, was wir ads Zusammenhang mit dem Kosmos
haben, mit dem Aulerirdischen, mit dem, was in uns lebt, ohne daf3
wir sagen kdnnen, es sai unmittelbar heraus aus dem physischen Wel-
tenzusammenhang. Wenn der Mensch, sagen wir, von vornherein en
physisch mangelhaftes Ohr hat, so wird er kein Musiker werden kon-
nen, aber ein physisch mangelhaftes Ohr hat man aus physischer Ver-
erbung. Das ist nur en radikaler Fall, an dem man sehen kann, wie
wir hineingestellt sind in den fortlaufenden Vererbungsprozel3. Aber
man mufld von dem, wozu uns unser physischer Leib bereit macht,
Ubergehen zu dem, wozu uns unser Atherleib bereit macht. Das tritt
mehr zutage in den eigentlichen seelischen Veranlagungen. Nur der
Stumpfsinnige kann unberticksichtigt lassen, dal3 die Menschen in
seelischer Beziehung ganz verschieden veranlagt sind. Den stumpf-
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sinnigen Materialisten werden manchmal intime Verschiedenheiten
der Menschen in seelischer Beziehung nicht besonders interessieren,
er will nur die dufRere Formen weit untersuchen; aber jedem wirklich
auf das Leben Aufmerksamen fdlt hinlanglich auf, wie kein Mensch
in bezug auf seine Individualitdt dem anderen Menschen gleicht.

Digjenigen, die in theosophischen Vorstellungen eine Zeitlang ge-
lebt haben, befriedigen sich daran, dal3 se sagen: Nun, das ist ja
erklarlich, daf3 die Menschen individuell verschieden sind, denn es
gibt eben eine Reinkarnation, eine Folge von wiederholten Erden-
leben, und dasienige, was wir uns as Bedingungen aus friheren
L eben mitbringen, das lebt sich as unsere individuellen Verschieden-
heiten aus. - Das ist selbstverstandlich ganz richtig, aber das Richtige
allein gentigt nicht, wenn wir die Welt verstehen wollen. Denn denken
Se sch einmal, ein Mensch wirde mit einem feinen musikalischen
Ohr geboren, aber es wirden ihm vorenthalten in der Welt die Mittel
musikalischer Ausbildung: Das musikalische Ohr wiirde unausgebil-
det bleiben. Dald er musikalisch ausgebildet werden kann, hangt mit
seinem musikalischen Ohr zusammen, gewil(3; aber die auleren Mittel
mussen dazu da sein, das Milieu, in das der Mensch versetzt ist oder
wird, das mul3 da sein, die Bedingungen missen da sein. Es gibt
Seelen, welche mit einer einseitigen Erklarung der Tatsachen sich
befriedigt erkléren, die immer wieder darauf zurlckfallen, wie die
Katze auf die Pfoten, dal3 sie sagen: Nun ja, ales macht das hohere
Ich des Menschen, oder das hohere Selbst. Das hdhere Selbst ist
eigentlich die ganze Welt! - Gewil3, solche Dinge kénnen wahr sein,
aber sie reichen eben zur Erklarung der Tatsachen der Welt durch-
aus nicht aus. Dal3 wir durch unser Karma, durch ein inneres Karma
in verschiedener Weise veranlagt sind, das ist richtig. Dal3 die Ver-
schiedenheiten der Menschenindividualitéten davon abhangen, wie
diese Menschen in den aufeinanderfolgenden Leben sich entwickelt
haben, das ist ganz richtig; aber alein gentgt es nicht, zu wissen,
daf’ der Mensch durch verschiedene Erdenleben geht und seine Indivi-
dualitét aushildet, sondern wir mussen wissen, woher es kommt, dal3
eine Moglichkeit besteht, dasenige, was wir uns as Individualitat
erworben haben, nun wirklich auszuleben.
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Nehmen Se das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.
Verschiedenes kennen Sie, namentlich aus dem Zyklus, der gedruckt
vorliegt «Das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt».
Aus diesem kdnnen Se entnehmen, dai3 in dem Leben zwischen Tod
und neuer Geburt die verschiedenen Tatsachen zusammenkommen
mussen, die den Menschen zu einer neuen Geburt, zu einer neuen
Einkorperung in einen physischen Leib vorbereiten. Aber es mul3 in
der geistigen Welt eine Moglichkeit da sein, dal3 auch dem Menschen
dagenige wird, was notwendig ist, dal} seine individuellen Anlagen
zur Ausbildung kommen. Man kann sich denken, daf3 wir durch ein
Erdenleben gegangen sind, in diesem Erdenleben uns Bedingungen
geschaffen haben fir ein folgendes Erdenleben in einer gewissen
Weise, dal3 wir aber zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nicht
die Mdglichkeit finden, das, was wir da in uns verpflanzt haben als
Anlage fir ein kinftiges Erdenleben, wirklich zur Entfaltung zu
bringen. Ein Pflanzenkeim kann gut veranlagt sein; wenn er nicht in
ein ihm gunstiges Erdreich gesetzt werden kann, ist es ihm unmadg-
lich, sich zu entfalten. In unserer Individualitdt kann noch so viel
drinnen sein: wenn wir nicht imstande sind, in der geistigen Welt
zwischen Tod und neuer Geburt Tatsachen zu finden, welche so auf
uns wirken wie der Nahrboden auf den Pflanzenkeim, dann konnen
die in uns gesetzten Lebensbedingungen fir eine kinftige Inkarna-
tion eben nicht ausgebildet werden.

Wir ahnen daraus, dal3 die Welt tiefe Geheimnisse verbirgt, die
wir nach und nach enthillen kdnnen, wenn wir in die konkreten, in
die tats&chlichen Verhéltnisse des Lebens mit der Gelsteswissenschaft
hineinleuchten. Denn ein paar Schlagtheorien - Schlagworte, wie
man sagt -, dal3 der Mensch verschiedene Erdenleben habe und seiner
Individualitat nach diese Erdenleben so weiter tragt, das gentgt nicht;
das erklart nicht zuletzt dagenige, was uns als Rétsel des Lebens
berdhrt im Leben. Man mul? tberall, das habe ich betont gerade in
diesen Tagen, die richtigen Gesichtspunkte finden. Und manches be-
rihrt uns ja ds tiefes Ratsel im Leben, das wenigstens bis zu einem
gewissen Grad fir uns gel6st werden muf3, wenn wir nicht wie ohn-
méchtige Kampfer uns fuhlen sollen im Leben, die zwar sehen, was
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das Leben an Ratseln ihnen aufgibt, die aber eben ohnmachtig waren,
diese Rétsel des Lebens zu bezwingen.

Daist ein Ratsel, undich nenne es im voraus, weil es den geistigen
Forscher in Zusammenhang bringt mit der Frage, wie die Bedingun-
gen herbeigeftinrt werden zur Entwickelung unserer Individualitét.
Ich werde es nachher charakterisieren. Es ist das Rétsel, das sich uns
aufgibt im Leben, wenn wir sehen, in welch verschiedenen Lebens-
altern die Menschen sterben. Der eine, es ist leicht gesagt, wird uralt,
der andere stirbt ganz jung. In jedem Lebensalter sterben die Men-
schen. Dies kann man, ich méchte sagen, gedankenlos so aussprechen.
Und die Menschen sind am wenigsten geneigt, dem gegentber das
Rétselhafte zu empfinden, das sich fortwahrend wiederholt. Aber ge-
rade in diesen alleralltaglichsten Tatsachen des Lebens sprechen sich
die groften Rétsel aus.

Wir kommen diesem Rétsel nahe, wenn wir ein wenig das Ver-
haltnis des menschlichen Atherleibes zur Gesamtwelt ins Auge fassen.
Jedem ist bekannt, denn das ist eine Tatsache des auf3eren Lebens,
dal3 wir atern in bezug auf unseren physischen Leib. Wir werden
immer alter. Und worinnen das Alterwerden besteht, das weil jajeder.
Und in bezug auf unseren Atherleib ist das Umgekehrte der Fall:
da werden wir namlich immer jlnger, richtig jlinger! Und wenn wir
ganz alte Leute geworden sind, so sind wir in bezug auf unseren phy-
sischen Leib at, in bezug auf unseren Atherleib jung geworden.
Einige sind ja unter Ihnen, die auch das schon in Vortragen von mir
gehort haben, ich will aber heute Uber diese Sache noch einmal in
einem anderen Zusammenhang sprechen. Wir muissen unseren Ather-
leib so ausbilden im Verlaufe unseres Erdenlebens, dal3 wenn wir am
Ende unseres Erdenlebens angekommen sind, unser astralischer Leib
in diesen Atherleib so eingebettet ist, daR er sich so drinnen fihlt, wie
er beschaffen sein mul3, um das nachste Leben in entsprechender
Weise anzutreten. Man kann wirklich sagen: Wenn der Mensch alt,
grau, runzlig geworden ist, so bliht sein Atherleib auf, wird frisch;
denn sein astralischer Leib muB sich dann gewohnen, in einem Ather-
leilb so zu leben, dal’ da schon das Keimhafte drinnen liegt. Wie nun
dieser astralische Leib in dem nadchsten Erdenwerden die physische
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Leiblichkeit des Kindes durchdringt, wie er da drinnen arbeitet, das
muf3 sich in einer gewissen Weise schon durch das Leben mit dem
junggewordenen Atherleib ausdriicken.

Es ist merkwrdig, wie man im Sprachgenius oftmals Geheimnisse
bewahrt hat. Ich habe bei anderen Gelegenheiten schon darauf auf-
merksam gemacht: Sie werden in Goethes «Faust» ein schones Wort
finden, das gebraucht wird statt geboren werden; im «Faust» heif3t
es. «Im Nebelalter jung geworden», er sagt nicht: geboren worden,
sondern «jung geworden» - Junggewordensein im (Gegensatz zum
Altgewordensein. Also wenn man geboren wird, wird man «ung».

Dem liegt natirlich die Vorstellung zugrunde, dal3 die Préexistenz
der Sedle dem Kindwerden vorangeht. Aber das, was diese Sedle an
Kréaften entwickelt, um nun den kindlichen Leib durcharbeiten zu
konnen, das muR sie sich aneignen, wenn der Atherleib im letzten,
im vorhergehenden Leben beim physischen Altern jung wird.

Die Materialisten finden eine besondere Bekraftigung ihrer mate-
rialistischen Theorien darin, dal3 selbst geniale oder fir genial ge-
haltene Menschen im Alter manchmal schwachsinnig werden kon-
nen. Es wird mit besonderer Vorliebe angefihrt, dal3 Kant im Alter
schwachsinnig geworden ist. Aber die Leute, die sich auf solche
Dinge berufen, verstehen nicht, wie dagenige, was as Sede wirkt
hier auf dem physischen Plan, sich nur durch die korperlichen Or-
gane kundgeben kann. Kants Gehirn war eben nicht mehr imstande,
ads Werkzeug zu dienen den Seelenkrdften, die in ihm ausgebildet
waren. Daher erscheint er am Ende seines Lebens schwachsinnig. In
ihm lebte schon die Sedle - das war wirklich der Fall -, die sich vor-
bereitete, den nachsten physischen Leib durchzuorganisieren; aber
die konnte sich in dem bisherigen physischen Leib nicht so ver-
halten, dal3 der bisherige physische Leib ein ordentliches Werkzeug
gewesen ware.

Nun ist ein grofRer, gewaltiger Unterschied, der Ihnen einleuchten
wird, wenn Se das, was ich eben gesagt habe, voraussetzen, ein ge-
waltiger Unterschied, ob man uralt stirbt, oder ob man in der Jugend
stirbt, vielleicht gar as Kind. Denn stirbt man in der Jugend, dann
ist der Atherleib noch nicht so jung geworden. Wenn man von dem
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physischen Menschen spricht, kann man sagen: er altert. Wenn man
von dem Atherleib spricht, muRte man eigentlich sagen: er jungert.
Das wére ein ganz richtiges Wort! Es ware gut, wenn unsere Sprache
bereichert wiirde durch solche Worte. Er jlngert, der Atherleib, aber
er ist noch nicht so gejlingert, wenn der Mensch im jugendlichen
Alter stirbt. Ich habe das friher einmal dadurch anzudeuten versucht,
dal? ich gesagt habe: Wenn der Mensch im jugendlichen, kindlichen
Alter stirbt, so ist sein Atherleib im Grunde genommen unverbraucht.
Er hitte ein ganzes Leben damit ausgereicht, mit diesem Atherleib.
Man hétte sechzig, achtzig Jahre alt werden konnen mit diesem Ather-
leib, den man zur Verfligung hat, wenn man nicht jung gestorben
ware. Aber sowenig wie in der aul3eren physischen Welt irgendeine
Kraft verlorengeht, sowenig geht die Kraft eines solchen Atherleibes
verloren. Die bleibt vorhanden. Nur mussen wir etwas genauer auf
das Besondere, Eigentimliche dieser Kraft eingehen.

Wenn der Mensch ein, wie man sagt, normales Alter, aso en
Alter von siebzig, achtzig Jahren erreichen kann, ist sein Atherleib
sehr jung geworden. Und in diesem junggewordenen Atherleib sitzt,
ich mOchte sagen, das Fazit seines Lebens, das Lebensergebnis dar-
innen, das driickt sich darinnen aus, und der astralische Leib ergreift
dann Besitz davon. Denn das geschieht ja so: Stellen wir uns einmal
vor, der Mensch hatte seinen physischen Leib abgelegt, der Atherleib
ware aus dem physischen Leib herausgetreten. Wahrend der Ather-
leib noch im physischen Leib ist, kann er das, was er sich im Leben
angeeignet hat an eigentlichen Kréften, nicht entfalten, weil er in
den physischen Leib gebannt ist. Denken Se sich, wir haben uns im
Leben, das wir zuletzt auf der Erde gelebt haben, diese oder jene
Fahigkeit erworben. Das bedeutet, dal3 wir uns diese Fahigkeit mit
dem physischen Leib, den wir aus der vorhergehenden Inkarnation
haben, erworben haben. Aber was wir in der jetzigen Inkarnation
dazubekommen, dazu haben wir noch nicht die Organe, die missen
wir uns erst bilden fur die nachste Inkarnation. Aber im Atherleib,
der elastischer, fllssiger ist as der physische Leib, sitzt das drinnen.
Nur kann es sich nicht entfalten, solange der Atherleib itn physischen
Leib drinnen ist. Ist jetzt der physische Leib abgefallen, dann wird
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der Atherleib frei. Und dieser Atherleib erscheint nun zunéchst mit
dem ganzen Ergebnis des L ebens, das wir eben durchlebt haben, wenn
wir durch den Tod gegangen sind. Daher zeigt er auch das ganze
L ebenspanorama, das sich wahrend weniger Tage Uber das ganze ver-
flossene Leben ausdehnt, damit wir al das, was wir lernen kénnen,
uns aneignen konnen, aus dem Lebenspanorama herausziehen kon-
nen. Das geschieht eben in diesen paar Tagen, in denen wir dieses
L ebenspanorama durchblicken.

Wenn unser astralischer Leib jeden Morgen beim Aufwachen in
den physischen und Atherleib hineingeht, muR er sich anpassen dem,
was aus dem physischen und Atherleib aus der vorigen Inkarnation
geworden ist, da trifft er all das, was man geworden ist. Der astra-
lische Leib kommt nie herein in den Atherleib so, daR er sich be-
dienen kann desjenigen, was der Atherleib erst in der jetzigen Inkar-
nation geworden ist. Aber jetzt, nach dem Tode, ist das der Fall. Er
ist so mit dem Atherleib verbunden, daR der Astralleib spiirt, wahr-
nimmt, empfindet, was man as Fazit, ds Resultat von dem eben ab-
gelaufenen Leben hat. Und wenn sich dann der astralische Leib von
dem Atherleib nach einigen Tagen trennt, dann ist im astralischen
Leib das ganze Ergebnis des Lebens dadurch drinnen, dal3 er es aus
dem Atherleib herausgezogen hat, daR er es im Atherleib ein paar
Tage erlebt hat. Dazu braucht er nicht langer as ein paar Tage, um
in dem Atherleib, der frei geworden ist, das ganze Ergebnis, das Fazit
des Lebens zu durchleben. Lange braucht er dann, um das, was er
jetzt da erlebt hat, so auszugestalten, dal? ein neues Erdenleben ge-
zimmert werden kann.

Ja, sehen Sie, um ein neues Erdenleben zu zimmern, dazu gehort
sehr viel. Und wenn es der menschlichen Weisheit so unmittelbar
tberlassen ware, ein neues Erdenleben durch sich selbst zu zimmern,
da kédme ganz sicher nichts Ordentliches zustande. Setzen Sie sich ein-
mal in den Fall, Se sollten aus IThrem Bewul3tsein heraus das ganze
physische Instrument des Menschen formen. Da mifdten Se es doch
eben kennen, nicht wahr? Aber jeder Blick in die aul3ere Wissen-
schaft sagt einem, wieviel der Mensch von der Zusammensetzung
seines physischen Leibes kennt! Zwischen Tod und neuer Geburt
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kann er es soweit, dald er den physischen Leib so formen kann, dal3
dieser physische Leib wirklich bis in seine feingen Ziselierungen
hinein geeignet ist, das zum Ausdruck zu bringen, was aus dem friihe-
ren Erdenleben veranlagt ist.

Wenn jemand Se fragen sollte: Wie mul3 ich es machen mit einer
bestimmten Gehirnwindung, dald ich ihr da in ihrer Linie digenige
Wendung gebe, die gerade dem entspricht, was ich mir im vorigen
Leben angeeignet habe? Ja, wenn Se die Frage entscheiden sollten,
ob ich de hier en bil3chen drehen oder vielleicht so machen soll (es
wird gezeichnet) - Se wirden es nicht entscheiden kdnnen, wenn
jemand Se examinieren wirde, und nicht sagen kdnnen: Drehst du
diese Gehirnwindung so herum, dann entspricht das dem Umstande,
dal3 du in der friheren Inkarnation en Redner warst, und das dann
zur Ausarbeitung bringen kannst. Wie sollten Se das beantworten
konnen mit dem Bewuldsein des physischen Planes? Zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt muf3 der Mensch das beantworten, denn
er muR sich in dem neuen Atherleib diese feine Auszisdlierung seiner
Organe veranlagen. Das mul} ales geschehen. - Was dazu notwendig
Ist, das &% sch leicht mit einem Worte bezeichnen, aber ich wollte
ein Gefuhl davon hervorrufen, was dieses Wort umschliefdt: Weisheit
ist dazu notwendig, Weisheit | Und diese Weisheit muf3 wirklich im
Menschen sain.

Wenn Kant auch im Alter schwachsinnig geworden war, seine
Sede, das helldt sein astralischer Leib, insofern er in seinem neu-
gewobenen Atherleib drinnen war, seine Sede war weise, denn die
hatte die Weisheit schon in sich, nur konnte es das Ich nicht mit dem
Gehirn ins Bewul¥sein heraufheben. Seine Sede hatte in sich die
Weisheit, die nun herauskommen sollte zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt, und die weisheitsvoll in die neue Inkarnation des
Kant in spéaterer Zeit kommen sollte. Kant ist ein ater Mann ge-
worden. Je dlter man wird im physischen Leib, desto mehr pragt
sich im Menschen dieses Moment der Weisheit aus.

Aber bel denjenigen, die jung sterben, da ist es anders, da hat der
Atherleib nicht so «gejiingert», und die Folge davon ist, dal3 weniger
Weisheit, die auf der Erde erworben ist, in diessm Atherleib auf-
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gespeichert ist, denn es handelt sich wirklich um die auf der Erde
erworbene Weisheit. Daflr ist etwas anderes darin: In dem alten,
noch nicht gejungerten Atherleib eines Frihverstorbenen, da ist um
so mehr Wille darinnen; direktes Willenselement, Liebeselement,
schopferisches Liebeselement ist darinnen. Das ist namlich der Unter-
schied zwischen dem Atherleib eines altgewordenen Menschen, der
mehr durchdrungen ist mit dem Weisheitscharakter, und dem Ather-
leib eines jung verstorbenen Menschen, der durchdrungen ist mit
dem Willenselement. Der Atherleib eines jung verstorbenen Men-
schen stromt Liebe aus, warme Liebe, warmes Atherisches der Liebe.
Der Atherleib des altgewordenen Menschen stromt aus weisheits-
volles Aurisches, Lichtvolles.

Nun kdnnen wir uns die Frage, die uns da interessiert, dadurch
beantworten, dald wir die Geisteswissenschaft fragen: Was wirde ein-
treten, wenn auf irgendeine Weise dle Menschen achtzig oder neun-
zig Jahre alt, also ganz alt werden kdnnten, wenn gar keiner jung
stirbe, was wiirde dann eintreten? - Dann wirden ale Atherleiber,
die von ihren Seelen verlassen wurden, von liebevoller Weisheit
durchsetzt sein. Es wirden die Menschen auf der Erde in ihrem histo-
rischen Fortgang die Mdglichkeit haben, wahrend des physischen
Lebens zwischen Geburt und Tod viel zu lernen auf der Erde, denn
die physischen Leiber wirden weisheitsvoll gestaltet werden. Die
Menschen wirden gewissermal’en undifferenziert geboren werden,
einer ware wie der andere, aber sie konnten sehr viel lernen auf dem
physischen Plan. Ich moéchte sagen, se wéren fein-weisheitsvoll ge-
baut und kénnten sehr viel lernen hier auf dem physischen Plan. Aller-
dings wirde ein solches Lernen verbunden sein mit einer auf3erordent-
lich labil sich haltenden Konstitution. Die Menschen wiirden gewisser-
malden, weil alles so aul3erordentlich fein, ich méchte sagen, mechani-
stisch-weisheitsvoll in ihrem physischen Organismus gebildet wéare, ein
labiles Gleichgewicht haben, aus dem sie leicht herauskommen kénn-
ten. Es wrde einer viel lernen kdnnen, aber er wirde furchtbar nervos
werden, wie man heute im «nervisen Zeitalter» sagt. Es wirde eine
Menschheit sein, die immerfort zappelt und immerfort aus dem Gleich-
gewicht kommen wirde, eine sehr fir das Lernen auf dem physi-
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sehen Plan begabte, aber recht zappelige Menschheit. Es ist besser,
«zappelig» zu sagen as «nervos». Warum soll man die Dinge nicht so
nennen, dal3 man das Richtige dabei fuhlt ? Denn, sehen Se, dsnervos
hat man frtiher, noch vor ein paar Jahrhunderten, in ganz Europa einen
Menschen bezeichnet, der stark, kréftig durchnervt war, der nervig
war, der etwas aushalten konnte. Well diese Menschen nicht mehr so
den Ton angeben wie friher, so hat man dieses Wort flr das gerade
Gegentell angewendet. Aber ausbleilben wirde in der Menschhelts-
entwicklung, wenn ale Menschen alt werden wtrden, wenn keiner
jung sterben wirde, ausbleiben wirde die sedlische Differenzierung,
diewir mitbringen, wenn wir aus der geistigen Welt in ene Inkarnation
hereingehen. Das Anlagen-Haben, das gewissermal3en mit geistigen
Gaben Ausgestattetsein, das wirde ganz ausbleiben. Die Menschen
wlrden sozusagen alle ziemlich gleich, undifferenziert in die Welt
hereintreten, wirden nur verschieden werden dadurch, dal3 sie auf dem
physischen Plan in verschiedene Verhdltnisse kommen und Verschie-
denes lernen wirden; se wirden sch in dlen Verhdltnissen ziemlich
gleich zurechtfinden. Das Karma wirde de in das flr se besonders
Geeignete durch die physischen Vererbungsmerkmale hereintragen.
Im Ubrigen wirde fehlen in der Welt gerade das, was wir als Veran-
lagtheit flr besonderes Sedisches haben. Das Innere des Menschen in
seine Differenziertheit wirde nicht da sain.

Aber wie dles in der Welt nicht blol3 auf Einseitigkeit beruht, son-
dern, wie ich Ihnen ausgefihrt habe, auf Gleichgewicht beruhen
muf3, so mufd das Menschenleben darauf beruhen, dal3 der Mensch
elnersaits in seinen physischen Organismus das ergief?en kann, was
beim Jungern des Atherleibs ds Weisheit angehauft wird fur ein
weiteres physisches Leben. [Andererseits werden die Willensmpulse
Jungverstorbener benttigt.] 1ch habe Ilhnen an vielen Beispielen schon
auseinandergesetzt, wie ganz jung gestorbene Kinder ihren Atherleib
unverwendet lassen. Wir selber Ieben in der Aura eines Atherleibes,
wie ich ausfihrte, hier in diessm Bau. Aus jenem Atherleib heraus
kommen digenigen Impulse, die kinstlerisch anregen konnen im
Bau. Ich habe angefihrt, wie eén zum Bau gehdriges Kind nach
ssinem Tode den Atherleib hinterlassen hat und dieser Atherleib eine
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Aura bildet, in die unser Bau eingebettet ist. Und wenn man wahr-
nehmen kann, was fur Impulse kommen kdénnen aus diesem Ather-
leib, dann hat man Unterstitzung fir die kinstlerischen Impulse, die
im Bau auszuleben sind.

So ist es aber mit den Atherleibern der Jungverstorbenen Uber-
haupt; sie gehen zuriick, se sind noch nicht so gelngert, dal} sie
ganz abgeschwécht haben das Element des Willens, sondern Wille,
schopferische Liebekraft geht mit ihnen ein in die geistige Welt. Und
es mufl3 nun eine fortwahrende Wechselwirkung stattfinden zwischen
den ganz gejlingerten Atherleibern und den noch weniger gejinger-
ten Atherleibern. Fortwahrend findet eine gegenseitige Unterstiitzung
statt in der geistigen Welt zwischen dem, was von der Erde herauf-
kommt in Atherleibern von ganz alten Menschen und diesen Ather-
leibern von jungen Menschen oder selbstverstandlich auch solchen,
die dazwischen liegen. Wenn ganz kleine Kinder sterben, eben wie
es im «Faust» heiflt: «Mitternachts-Geborne», so sind die Atherleiber
ganz alte, greisenhafte, aber stark von Wille. Solche Atherleiber wer-
den mit starker Kraft wirken kénnen gerade auf solche Atherleiber,
die nun durch ein langes Leben gegangen sind, die von physisch alt-
gewordenen Menschen herrthren.

Denken Se sich, was es fur eine geniale Idee von Goethe war, den
altgewordenen, hundertjdhrigen Faust, der zum Himmel fahrt, um-
ringt sein zu lassen von den Atherleibern ganz junger Knaben, «Mit-
ternachts-Gebornen», andeutend, dal3 ein solcher Austausch statt-
finden muf3!

Immerfort findet diese Wechselwirkung statt. So dal3 wir sagen
konnen: Da in der geistigen Welt haben wir die Atherleiber der
physisch altgewordenen Menschen, in denen geht Verschiedenes vor
(siehe Zeichnung, lila); dann haben wir die Atherleiber physisch jung-
verstorbener Menschen (rot), in denen geht auch Verschiedenes vor:
Da findet eine Wechselwirkung, ein gegenseitiger Austausch statt.
Und das, was wir antreffen in dem Leben zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, finden wir dadurch, dal3 Tatsachen hervorge-
rufen werden in diesem Austausch zwischen den Atherleibern der
Jungverstorbenen und den Atherleibern der Altverstorbenen. Diese
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Wechselwirkung brauchen wir. Es kdnnte die Menschheitsentwicke-
lung auf der Erde gar nicht in der richtigen Weise vor sich gehen,
wenn nicht die Wechselwirkung der Atherleiber Jungverstorbener
und Altverstorbener in der geistigen Welt stattfinden wirde.
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Und die Leiter dieser Betdtigung sind in der Region in der Hier-
archie der Angeloi zu finden, so dal3 wir in der geistigen Welt, in die
wir unmittelbar eingebettet sind, wirklich ein solches Ineinander-
wirken der einen Art von Atherleibern mit der anderen Art von
Atherleibern anerkennen mussen. Wie wenn zwei Flisse etwa zu-
sammenflief3en wirden in einen, so fliel3en diese Wirkungen zusam-
men. Aber dann werden sie geordnet, geregelt, in der richtigen Weise
geleitet. Und das geschieht von Wesen aus der Hierarchie der Angeloi.
Zu den anderen Aufgaben haben diese Wesen auch noch diese Auf-
gabe. Wenn aso ein Mensch mit besonderen Anlagen in die Welt
hereinkommen kann, dann ridhrt das davon her, dal3 sich zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt nicht blof3 die Mdglichkeit, dal3
Weisheit, materialistische, auf der Erde gesammelte Weisheit in die
physischen Leiber hineingepragt wird, sondern dal3 dasjenige, was
noch nicht fur die Erde voll ausgebildet war - von jung Verstorbenen
herriihrende Atherleiber -, auch als Wirkungen da sind, als Kréfte
da sind, die mit hineinverwoben werden konnen da, wo die mensch-
lichen Anlagen gebildet werden.

Sie sehen, wie Geisteswissenschaft, wenn man sich wirklich in ihre
Geheimnisse vertieft, ausminden kann in lebendiges Fihlen und
Empfinden. Wenn ein alter Mensch stirbt, so wissen wir durch die
Geisteswissenschaft uns zu erheben zu dem Mysterium seines Todes
in geistiger Beziehung. Denn wir sagen uns:. at werden die Men-
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sehen, damit die Entwickelung der Menschheit, insofern die physi-
schen Leibes Werkzeuge gebraucht werden kdnnen, fur ale Zukunft
in der richtigen Weise vor sich gehe. Was wir an Frlchten in der
Erdenentwickelung der Menschheit haben, wir ahnen es voraus, wir
empfinden es voraus bel jedem Tode eines dteren Menschen. Wenn
wir auf uns wirken lassen das andere, was einen Einblick uns geben
kann, wenn wir in die Zukunft blicken, so sagen wir uns: es muf3
allezeit in der Fortentwickelung der Menschheit besondere Anlagen
geben; der eine muld zu dem, der andere zu jenem veranlagt sein;
bis hinauf zu der Genialitét, bis hinauf zu den genialen Menschen
mussen die Veranlagungen da sein. Niemals kénnte das sein, wenn
nicht auch Menschen jung sterben mufdten in der Welt! Und wenn
wir aufblicken zu besonders genialen Menschen, so ist die Genialitét
verdankt der Tatsache, dal3 Menschen auch jung sterben missen. So
blicken wir zu dem Mysterium des Todes Jungverstorbener, indem
wir uns sagen: Weisheitsvoll eingefiigt in das ganze Gewebe ist auch
der frihe Tod Jungverstorbener. Denn aus dem frihen Tode Jung-
verstorbener erstehen die Keime fir die seelischen Anlagen, welche
die Menschheit in ihrer Fortentwickelung braucht.

Sobald wir uns erheben kénnen von unserem personlichen Emp-
finden dem Tode gegenlber zu dem, was die ganze Menschheit
braucht, erscheint uns das Weisheitsvolle bei dem Tode junger und
bel dem Tode dterer Menschen. Das ist das Bedeutungsvolle, dal3
wirklich echt und redlich betriebene Geisteswissenschaft uns nicht
blo3 Theorien gibt, sondern dal3 die recht verstandenen Theorien
immer ausminden in Empfindungen und Geflhle, durch die wir
mehr Harmonie im Leben gewinnen kdnnen, as wir ohne die Geistes-
wissenschaft dem Leben gegenuber haben. Dazu sollen wir Geistes-
wissenschaft haben, dal3 dann, wenn Dissonanzen im Leben vor-
handen sind, die wir als Dissonanzen nicht mehr ertragen kdnnen,
wir durch einen tieferen Blck hinter diese Dissonanzen zur Auf-
fassung vom Zusammenklang, vom harmonischen Zusammenklang
kommen.

Auch die Opfer, die wir im Leben zu bringen haben, wir lernen
de verstehen durch Geisteswissenschaft. Wir lernen manches, was
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uns Schmerz macht, verstenen, wenn wir wissen, dal3 dadurch, daf
wir Schmerz erleben missen, das ganze Weltall in seiner richtigen
Weisheit dlein bestehen kann. Wir missen uns nur dazu aufschwin-
gen kdnnen, zu empfinden, dal3 zum Beispid kein Homer, kein
Shakespeare, kein Goethe, Michelangelo, Rdaffad und wie se dle
heil3en, die Hunderte und Hunderte, auf denen die Fortentwickelung
der Menschheit beruht, insofern die Fortentwickelung der Mensch-
heit Genialité braucht, dal3 die dle nicht hatten sein kénnen, wenn
nicht der Boden dazu bereitet wirde dadurch, dal3 auch Menschen
jung sterben missen.

Das hat nun nichts mit der einzelnen Individualitdt zu tun, son-
dern derjenige, welcher jung stirbt, gibt, indem er seinen Atherleib
hinopfert in seiner Jugend, dem ganzen Kosmos einen fruchtbaren
Boden fUr die Ausreifung der inneren sedischen Anlagen der Men-
schen.

Wir wachsen zusammen mit dem Weltenall, indem wir nicht as
Abstraktion die Geisteswissenschaft nehmen, sondern as ein Suchen
von solchen Impulsen, die warm in unsere Sede flief3en, indem se
uns mit der Welt versbhnen, die tief unsere Sede ergreifen, indem
se uns zeigen, dal3 wir Menschen alerdings auch Schmerz ertragen
mussen, aber den Schmerz ertragen muissen um der Harmonie des
ganzen Weltenadls willen.

Nicht leicht ist es zuweilen, in diessr Welse abzulenken den Blick
von dem einzelnen Menschenleben zu dem Leben der ganzen Welt.
Aber indem dagenige, was wir erreichen sollen, schwierig ist, wach-
sen uns auch die Kréfte, und indem wir durch Schmerzen uns an-
eignen das Gefuhl fir die Gesamtheit, wird dieses Gefthl fur die
Gesamtheit der Weltenordnung um so intensiver, um so intimer un-
ser Innerstes in der Sede ergreifen. Und wir werden uns dadurch
bereit machen, Glieder in der Weltenordnung zu sein, welche die
Gotter gebrauchen konnen.
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ACHTER VORTRAG
Dornach, 6. September 1915

Wenn Sie daran denken, wie der Ubergang geschildert werden mufite
vom Anschauen der auferen physischen Welt zu dem Anschauen
schon der nachsthoheren, der elementarischen Welt, so werden Se
finden, dafl3 die Welten, die unserer physischen Welt zugrunde liegen,
aus denen ales in unserer physischen Welt hervorgeht, sehr verschie-
den von unserer physischen Welt sind. Wer vielleicht nicht gerade
theoretisch materialistisch gesinnt ist, aber, ich mochte sagen, ein Be-
guemlichkeitsmaterialist ist, der kdnnte sagen: Ja, was brauche ich
mich denn um diese Welten dle zu kiimmern, von denen da die Gei-
steswissenschaft redet? Ich begnlige mich mit der Welt, in der ich
einmal lebe; andere Welten mogen existieren, ich bekiimmere mich
nicht weiter um sie. -

Es ist ein solcher Ausspruch so unwirklich, wie nur irgend etwas
unwirklich sein kann, denn der Mensch ist gar nicht imstande, sich
um die geistigen Welten nicht zu kimmern. Und gerade wenn er sie
ableugnet und sagt, er bekiimmere sich nicht um sie, dann steht er
sehr stark unter dem Einflisse der geistigen Welten. Ein solcher Aus-
spruch wird ndmlich niemals getan, ohne dal3 der betreffende Mensch
verfihrt ist von ahrimanischen Méachten.

Den Teufel splrt das Volkchen nie,
Und wenn er sie beim Kragen hétte!

Es ist dies ein durchaus wahrer, wenn auch von dem, der ihn getan
hat, recht ironisch gemeinter Ausspruch.

Fertig werden mit den geistigen Welten kann der Mensch niemals
dadurch, dal3 er se nicht kennt, sondern nur alein dadurch, dal3 er se
kennenlernt. Nur muf3 man doch stark berlcksichtigen, dafl3 nicht nur
in unseren Begriffen, in unseren Vorstellungen, sondern auch in allen
unseren Gefihlen und Empfindungen der physische Plan drinnen
spukt. Wenn wir auch an die geistige Welt heran wollen, dann haben
wir das Bedurfnis, die Sehnsucht zumeist, diese geistigen Welten recht
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ahnlich den physischen Welten zu finden, sie wenigstens so charak-
terisieren zu kdnnen, dafd wir auskommen mit den Vorstellungen, die
wir unsin der physischen Welt angewdhnt haben. Aber ich habe schon
oft darauf aufmerksam gemacht, dal’ die Vorstellungen, die wir aus
der physischen Welt aufnehmen, zur Charakteristik der geistigen Wel-
ten eben doch nicht ausreichen. Wenn nach und nach immer mehr
Verstandnis gerade fir das eben Gesagte bei einer groReren Anzahl
von unseren Mitgliedern aufkommen konnte, so wirde es mdglich
sein - und das wére eigentlich notwendig -, immer mehr und mehr
solche auch neue Ausdricke einzuftihren, wie ich es gestern nur in
dem einzelnen Fall versucht habe: neben altern «Jingern» zu sagen
und dergleichen, um eben das ganz Andersartige der geistigen Welt
schon in der Terminologie zum Ausdruck zu bringen. Das wirde
durchaus notwendig sein.

Ich will gleich auf etwas aufmerksam machen, was |hnen zeigen
kann, wie notwendig es ist geradezu, zu neuen Worten zu kommen,
wenn man so recht sich in die geistigen Welten hineinleben will. Und
viele wirden leichter bemerken, wie sie die geistigen Welten ver-
haltnismallig bald wahrnehmen, wenn se loskommen kdnnten von
der Gewohnheit des Hangens an Worten.

Sehen Se, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, da
ist das erste Phdnomen, die erste Tatsache, die auftritt, diese, dal3 er
seinen physischen Leib ablegt. Und wir wissen dann - welche Art
von Bestattung auch gewahlt wird, darauf wollen wir uns jetzt nicht
einlassen -, dal3 dieser physische Leib sich gewissermalden in die Ele-
mente der Erde auflost.

Also der physische Leib [6st sich in die Elemente der Erde auf. Wir
konnen diese Aufldsung des physischen Leibes eben «Aufldsung»
nennen. Die Sache tritt uns so vor Augen, dald der physische Leib
gewissermalden in seine kleinsten Teile zerfdlt, und diese kleinsten
Teile physisch der Erdenmaterie einverleibt werden. Das ist der phy-
sische Tatbestand.Wir kdnnen somit von einem Aufldsen des mensch-
lichen Lelbes in die Erdenmaterie wohl sprechen, wenn wir al das
berticksichtigen, was wir schon von Materie und Soff wissen. Dalf3
diese Auflésung auch ein geistiger Vorgang ist, das wissen wir ja
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Aber das braucht uns jetzt nicht weiter zu bertihren. Denn wichtig ist
fUr uns dagenige, was gewissermalden fur die physische Wahrnehmung
der Bestand ist, der vor uns auftritt.

Nun ist es aber aulRerordentlich wichtig, dal3 wir uns klar werden
dartber, dafl3 diese Aufldsung des physischen Leibes keineswegs blof3
der Vorgang ist, den die physischen Werkzeuge des Menschen wahr-
nehmen. Dieser Vorgang der Aufldsung des physischen Leibes hat
eine weit groRRere Bedeutung noch. Wir missen, um davon einen Be-
griff zu bekommen, das Folgende einmal uns vor Augen fihren.

Die ganze Zeit zwischen der Geburt und dem Tode hat der Mensch
wahrend seines Wachzustandes mit seinem Ich und astralischen Leib
in dem physischen Leib drinnengesteckt. Im wachen Zustand war er
gewissermalden immer so, daf3, wenn ich jetzt schematisch den physi-
schen Leib meinetwillen als ein Gefald zeichne - ich kbnnte ihn auch
anders zeichnen, aber das ist ja ganz egal -, der Astralleib und auch
das Ich wahrend des Wachzustandes da drinnen stecken.

7

Fassen wir diese Tatsache nur recht genau ins Auge, dal3 wir mit
unserem Ich und unserem Astralleib hier in dem physischen Leib drin-
nenstecken; auch in dem Atherleib, aber bleiben wir jetzt beim physi-
schen Leib. Beim Schlafen, wenn wir herausgehen, da stecken wir
nicht drinnen, ich habe das Ofter geschildert. Da aber verlieren wir
auch das Ich-Bewulitsein, sogar das Bewul3tsein des astralischen Lei-
bes im normalen Zustand. Und wir erhalten es erst wieder, wenn wir
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uns gleichsam hineinpressen in den physischen Leib. Dieses Herein-
pressen in den physischen Leib, das bewirkt zwischen der Geburt und
dem Tode, dal? wir uns eigentlich seelisch als Ich fihlen, ich kdnnte
auch sagen, dal? wir uns as eine Ich-durchdrungene Sede fihlen.

Im Tode I0st sich der physische Leib auf in die Erdenmaterie. Das
ist nun von Bedeutung. Wenn wir schlafen, dann lebt in uns fort-
wahrend - Ofters habe ich das schon erwahnt - die Begierde, wieder-
um in den physischen Leib zurtickzukehren. Diese Begierde beherrscht
uns vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wir sehnen uns gewisser-
mal3en wiederum nach dem physischen Leib zurlick. Wenn wir diesen
im Tode abgelegt haben, dann kdnnen wir uns nicht zu ihm zurtck-
sehnen, konnen uns nicht wieder in ihn hineinpressen. Daraus aber
geht fUr uns hervor, dal3 wir nunmehr diese Begierde, wieder in den
physischen Leib zurickzukehren, nicht entwickeln konnen. Diese
Begierde falt jetzt weg, die wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen
haben. An die Stelle dieser Begierde tritt etwas anderes. An ihre Stelle
tritt der in unserem Astralleib und namentlich in unserem Ich auf-
tauchende Gedanke an unseren physischen Leib. Wir schauen unseren
physischen Leib jetzt an. Er lebt in unserem Bewul3tsein. Er wird ein
Inhalt unseres Bewuldtseins. Und das Auflésen unseres physischen
Leibes in seine Elemente, das bewirkt nun in uns, dal3 wir das Be-
wuldtsein unseres physischen Leibes durch die Zeit hindurchtragen,
die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt verfliefdt.

Dadurch aber wissen wir uns, gleichsam uns erinnernd an unseren
physischen Leib, die ganze Zeit zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt alseinich. Estritt also an die Stelle des Habens des physischen
Leibes das Wissen vom physischen Leibe. Es tritt ein Bewul3tseins-
zustand, eine Bewul3tseinserscheinung an die Stelle. Dieses ganze Er-
fuhlen des physischen Leibes, das wir haben von der Geburt bis zum
Tode, das wird ersetzt nach dem Tode durch das Bewultsein von
unserem physischen Leib. Und durch dieses Bewul3tsein, also durch
einen rein geistigen Zustand, hangen wir des weiteren mit dem Erden-
leben gentigend zusammen.

Nun wissen wir, dal3 das nachste Phanomen, die nachste Tatsache,
die nach dem Tode eintritt, das Ablegen des Atherleibes, das Sich-
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Trennen vom Atherleibe ist. Durch den Atherleib - ich habe es bereits
gestern angedeutet - hangen wir zusammen mit allem Aulerirdischen.
Wie wir durch den physischen Leib mit dem Irdischen zusammen-
hangen, hangen wir mit dem Atherleib zusammen mit alem AulRer-
irdischen.

Wenn der Atherleib sich von uns loslost, so geht dieser Atherleib -
das kdnnen Se aus den verschiedenen Angaben, die ich Ihnen gemacht
habe, nun entnehmen - in die Atherwelt Uber. Der physische Leib
geht in die physische Erdenwelt Uiber; der Atherleib geht in die Ather-
welt Uber.

Aber es ware ganz fasch, wenn Se sich dieses Ubergehen des
Atherleibes in die Atherwelt auch als ein solches Auflosen denken
wirden, wie den Ubergang des physischen Leibes in die physische
Erdenmaterie. Esist kein AuflGsen; sondern das, was in diesen Ather-
leib von dem Menschen hineingearbeitet ist, das bleibt darinnen: Der
Atherleib vergroRert sich. Allerdings nur in besonderen Féllen, wenn
er jung zusammengehalten worden ist, bel jungverstorbenen Men-
schen, kann er noch eine besondere Aufgabe haben, wie ich ausein-
andergesetzt habe im Laufe der Vortrage. Aber im allgemeinen kon-
nen wir sagen: Der Atherleib geht in die Atherwelt Giber; aber so, dai
er in die Atherwelt hineintragt, was er zwischen Geburt und Tod be-
kommen hat, so daR die Atherwelt bereichert wird. Durch dasjenige,
was wir dem Atherleib gegeben haben, bereichern wir die Atherwelt
nach unserem Tode. Wir kdnnen aso nicht sprechen von einer Auf-
|6sung des Atherleibes im Ather, sondern wir miissen da schon ver-
suchen, einen ganz anderen Vorgang zu denken, as er in der physi-
schen Welt sein kann. Und es ist gut, daftir ein Wort zu wéhlen, das
sich nicht deckt mit irgendeinem physischen Vorgang. Ich habe viel
dartber nachgedacht, und wenn ich bezeichnen will die Art und
Weise, wie dieser Atherleib aufgenommen wird in die Atherwelt, so
konnte ich das am besten bezeichnen mit «Inbindung». Der physische
Leib also unterliegt einer Auflosung, der Atherleib unterliegt einer
Inbindung. Das heil3t, das, was wir ihm gegeben haben, das wird hin-
eingebunden, verbunden mit der gesamten Atherwelt; hinein ver-
bunden = Inbindung ds Gegensatz zur Auflésung. So ist es gut,
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wenn wir versuchen, fir eine Tatsache, die es in der physischen Welt
nicht gibt, auch wirklich einen Ausdruck zu gebrauchen, der keine
Anwendung in der physischen Welt hat, und der in einer gewissen
Weise bezeichnet dagenige, um was es sich eigentlich handelt.

Man kann deshalb sagen eine Inbindung, well ja folgendes eintritt:
Nehmen wir zum Beispiel an, jemand hétte seinem Atherleib dies oder
jenes wahrend seines Lebens mitgeteilt. Der Atherleib, ich sagte es
lhnen, steht mit allem Uberirdischen im Zusammenhange. Also inso-
fern der Mensch wahrend seines Lebens etwas aufnimmt - und das
tut jajeder Mensch, auch digenigen, die Materialisten sind, nur wis-
sen sie es nicht -, das Uberirdisch ist, so lebt das in diesem Atherleib
drinnen. Das wird jetzt einverleibt dieser Atherwelt, wird hinein-
gebunden in die Atherwelt. Und wenn man mit einem geweckten
Seelenauge den von einem Menschen abgelegten Atherleib betrachtet,
so findet man darinnen eine Auskunft Uber eine ganz bestimmte Frage,
mochte ich sagen, man findet eine Antwort auf die Frage: Was konn-
ten die Himmel — wenn ich unter den Himmeln zusammenfasse alles
Uberirdische - aus diesem Menschen wahrend seines Lebens fir sich,
namlich fur die Himmel, machen? Was konnten die Himmel fir sich
aus diesem Menschen machen?

Das ist so aulRerordentlich verschieden von dem, was die Erde aus
dem Menschen fir das physische Anschauen machen kann. Wenn wir
den irdischen Uberrest eines Menschen betrachten, so ist das ein
Hauflein Erde fur die physischen Augen, gleich den Gbrigen Erden-
soffen. Und man macht so gewissermal3en, obwohl es nicht ganz
richtig ist, die Voraussetzung: Ach, die Erde wére dasselbe, wenn
auch dies Hauflein Erde vom menschlichen physischen Leib hier bei
des Menschen Tode ihr nicht einverleibt worden ware. Man nimmt an,
dal? es fur die Erde nicht viel bedeutet, daf3 ihr wahrend des Lebens
eines Menschen dieses Stlickchen Erde dadurch, daf3 er es in sich ge-
habt hat, entrissen war, und dal3 es ihr jetzt wieder zurtickgegeben ist.

Ein anderes Urtell aber hat derjenige, der das nach dem Tode wer-
dende Verhaltnis des Atherleibes zu dem, was ich eben jetzt genannt
habe die Himmel, betrachtet. Er wirde nicht anders as sagen kon-
nen: Fur ales dagenige, was der Mensch sich wahrend des Lebens
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erarbeitet hat durch sein Denken, Fihlen und Wollen, durch seine
Arbeit, durch sein ganzes Sein, und was von dem, was vorgefallenist,
durch ihn auf Erden eingeflossen ist in seinen Atherleib, fur ales das
sind die Himmel, indem sie es empfangen, voller Dankbarkeit! - Und
eine Wolke von Dankbarkeit Gberkommt denjenigen, der, ich méchte
sagen, das hellseherische Auge hinlenkt auf einen vom Menschen ab-
gelegten Atherleib. Das genaue Gegenteil, mochte ich sagen, der dles
Dankes baren Erde ist von seken der Himmel dabei! Wenn wir hin-
sehen auf der Menschen Graber, so tont uns zunéchst nicht ein Erden-
wort der Dankbarkeit entgegen, dal3 die Erde den Soff, den de hat
hergeben muissen, um den Menschen zu bilden, wiederum zurick-
bekommen hat. Die Himmel ténen uns entgegen Dankbarkeit fir alles
dasienige, was der Mensch wahrend seines Lebens seinem Atherleib
bereitet hat. In sich gebunden haben die Himmel des Menschen Ather-
leib. Auch mit solchen Dingen hangt es zusammen, was gestern an-
gedeutet worden ist, dal3, wenn wir Geisteswissenschaft im rech-
ten Sinne des Wortes betrachten, jeder geisteswissenschaftliche Begriff
sich in unserer Sedle moralisch vertieft, eine ethische Nuance be-
kommt, uns zugleich mit Lebenswarme durchdringt.

Nun fassen wir einmal ins Auge, was wir in diesen Vortragen gesagt
haben, dal} der Mensch, wenn er aufsteigt in die geistigen Welten -
und er tut das auch nach dem Tode -, dann eine ganz andere Art des
Bewuldtseins, eine ganz andere Art der Anschauung hat. Ich habe es
schon angedeutet, wie innerlich beweglich das Denken wird. Aber
das ist nur die erste Stufe des Aufsteigens in die geistigen Welten, dal3
dieses Denken innerlich beweglich wird. Wenn man weliter in die
geistigen Welten hinaufsteigt - und der Mensch steigt so, wie ich es
jetzt meine, schon in die weiteren Welten auf, wenn er seinen Ather-
leib abgelegt hat, also bald nach dem Tode -, daist das Bewul3tsein
ganz anders geartet, as es hier in der physischen Welt geartet ist. Hier
in der physischen Welt, da haben wir Gegenstande aul3er uns. Wir
nehmen Objekte wahr in der physischen Welt, wir stehen aufRerhalb
dieser Objekte. Wenn wir so weit in die geistige Welt aufgestiegen
sind, wieich es jetzt gemeint habe, dann stehen wir nicht mehr solchen
Objekten gegenuber, sondern dasjenige, was hier in der physischen
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Welt von Tieren und Menschen das Undurchdringlichste ist, deren
innerliches Seelenleben, das wird fir die Wesen der hoheren Welten
das Durchdringlichste. Wir nehmen teil an dem Seelenleben der héhe-
ren Welten. Nicht haben wir eine Welt von Objekten, eine Welt von
Gegenstanden auf3er uns: Wesen haben wir aul3er uns. Das ist das
Bedeutsame.

Nicht wahr, wenn wir hier als Menschen auf dem physischen Plan
nebeneinander stehen, dann stehen Se hier, ich stehe da, zwischen
uns ist der Tisch, den greifen wir beide an: ein Objekt, ein Gegen-
stand. Sie mussen sich ales Gegenstandliche nun wegdenken. Se mis-
sen sich denken, wie Se. in einer Welt von Seelen sind, und wie Sie mit
diesen Sedlen auf eine solche innerliche Weise zusammenkommen,
wie hier auf dem physischen Plan mit Ihren Gedanken, mit Ihren Ge-
fuhlen. Das mussen Sie denken. Mit einem Wesen aus der Hierarchie
der Angeloi, mit dem kommen Se nicht dadurch zusammen, dal3 Se
seine Hand angreifen, sondern Se kommen mit ihm dadurch zusam-
men, dal} Se so mit ihm zusammen leben, wie Se hier mit Ihren Ge-
danken, mit Ihren Geftihlen zusammen leben. Ich habe das oftmals
ausgedrickt so, dal3 ich sagte: In die Gedanken, in die Geflihle herein
kommen diese Wesenheiten. Wirklich, wir drlicken es richtig aus,
wenn wir sagen: diese Wesenheiten leben in uns.

Se finden schon in meiner «Geheimwissenschaft im Umrif3» das
dargestellt, was ich jetzt eben sage. Daist es schon voll ausgesprochen,
dal3 wir nach dem Tode mit den anderen Wesen, die dann auch nach
dem Tode leben, wenn ich mich so ausdriicken darf, in einer viel
innigeren Gemeinschaft sind, als wir je mit Menschen auf der Erde
sein koénnen, well wir mit ihnen so innerlich zusammen sind wie mit
unseren Gedanken und Empfindungen, und auch, dal3 wir den Toten
nahekommen mit unseren Seelen hier auf der Erde, wenn wir uns das
erringen durch dasienige, was gesagt worden ist: durch Vorlesen und
dergleichen. - Wir werden uns das aneignen missen, um so recht ein-
zusehen, wiewirklich die Toten zu uns kommen. Wir werden uns hin-
aufringen mussen zu diesem Innerlich-mit-ihnen-Zusammenleben, so
wie wir mit unseren Gedanken und Gefihlen zusammenl eben.

Wie wenig die Menschen geneigt sind, auf diese héheren Begriffe
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der verinnerlichten Realitdt einzugehen, das zeigt sich am besten bel
den materialistischen Spiritisten. Es kann ein komischer Ausdruck
sein: materialistische Spiritisten, aber ein grofRer Teil der Spiritisten
ist eben viel materialistischer as die gewohnlichen Materialisten! Die
gewohnlichen Materialisten sagen: es gibt keinen Geist, und sie nen-
nen die Materie «<Materie». Aber ein grof3er Teil der Spiritisten will,
damit sie den Geist sehen, den Geist auf materielle Weise sehen, sai es,
dal3 er ihnen im Lichtschein erscheint, also materiell, sai es, dald er
irgendwie de angreift. Es liegen ja noch in diesem BerUhren mit den
Geistern diese oder jene Nuancen. Das ist ein Vermaterialisieren der
ganzen geistigen Welt. Wir missen uns schon aneignen die Mdglich-
keit, tiefere Wirklichkeit vorauszusetzen as digjenigeist, die auf aul3ere
Weise durch die Sinne vermittelt ist. Es wird sogar etwas ganz Ab-
surdes, wenn der Spiritist, der materialistische Spiritist, schliefdich
den Toten sehen will mit seinen physischen Augen, wahrend er doch
nicht voraussetzen kann, dal? er nach dem Tode den Toten mit physi-
schen Augen sehen wird; denn die physischen Augen hat er ja abgel egt
nach dem Tode. Man mul3 trachten, wenn man einen Toten sehen
will, ihn so zu sehen, wie man ihn selber ads Toter sehen kann, das
hei 3t ohne die physischen Augen selbstverstandlich.

Gewohnlich drickt man diese Tatsache, dal3 man mit einer ganz
anderen Weise des Bewuldtseins der geistigen Welt gegenubertreten
mufl3 as der physischen Welt, so aus, dal3 man sagt: Die physische Welt
sieht man objektiv, die geistige Welt sieht man subjektiv, das heildt, so
wie man das subjektive Erleben nur erweitert Uber die geistige Welt,
so sieht man das Gelistige. - Esist ein vidl intensiveres Sehen noch as
das physische Sehen; aber esist eben ein subjektives Wahrnehmen, en
subjektives Sehen, ein innerliches Verbundensein mit dem, was man
wahrnimmt. In der neueren Zeit haben eigentlich recht wenige Men-
schen geahnt, dal3 man eigentlich so Uber die geistige Welt sprechen
mufd. Und digenigen, die es geahnt haben, haben mit den Worten
gerungen. Einer, der versucht hat, so ein bif3chen auszudriicken, wie
man zur geistigen Welt stehen mul3, der ist gleich zu weit gegangen;
ich meine Berkeley. I|hm wurde klar, dal3 der Mensch, auch indem er
die sogenannte auf3ere materielle Welt wahrnimmt, ja gar nicht sagen
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kann: Hinter dem Wahrgenommenen steht etwas, sondern er kann
nur sagen: Wenn ich meine Augen aufmache, dann sehe ich Farben
und so weiter, wenn ich mit meinem Ohr hinhore, hore ich Tone und
so weiter, aber ob von dem Wahrgenommenen abgesehen noch etwas
dahinter ist, dariber kann man nichts sagen. - Es kam ihm geradezu
absurd vor, etwas anderes zu sagen, als: Sein ist gleich Wahrgenom-
menwerden. Es ist Uberhaupt kein anderes Sein, as das Wahrgenom-
menwerden -, sagte Berkeley.

Er hatte recht und unrecht. Er hatte insofern recht, als es eine grob-
klotzige Vorstellung ist zu glauben, dal3 hinter dem, was wir wahr-
nehmen, noch eine besondere Materie steht, denn das, was wir wahr-
nehmen, das ist die Welt. San ist Wahrgenommenwerden, also gibt
es Uberhaupt nur Geister und ihre Wahrnehmungen. Fir den Bischof
Berkeley ist die Sache, wenn ich se radikal aussprechen will, so: Hier
sind so und so viele Menschen; wenn wir vom Standpunkte des ge-
wohnlichen, trivialen Lebens urteilen, so sagen wir, da sitzen eins,
zwei, drei, vier Leute und so weiter, die haben ihre Leiber und so fort.
- Aber das ist nicht wahr, wirde Berkeley sagen, in Wirklichkeit sind
nur Seelen da; die Leiber sind nur das, was die Seelen wahrnehmen.
Die Leiber sind nur ein Truggebilde, Seelen sind da! Das heil3t, jede
Secle, die daist, diehat in sich so etwas wie ein auf3erliches Traumbild
von allen anderen Leibern; aber es soll zum Beispiel Fraulein M. nicht
etwa glauben, dal? Frau K. in ihrem Leibe da sitzt, sondern Fraulein
M. hat das Bild von Frau K. inihrer Seele, und Frau K. hat das Bild
von Fraulein M. inihrer Sedle. Das andere ist Schein, Seelen sind da.
Sein ist Wahrgenommenwerden.

Nur in einer gewissen Weise hatte der Bischof Berkeley recht, aber
er war eben nicht Geisteswissenschafter, und daher konnte ihm fol-
gendes nicht klar werden, das ich IThnen am leichtesten in dieser Art
vor Augen fuhren kann. Nehmen Se einmal an, Frau K. wirde jetzt
nicht Fraulein M. betrachten, sondern sie wiirde irgendeinen Vorgang
betrachten, der vor funf Tagen vor sich gegangen ist, der wirde ihr
jetzt gerade einfallen. Ein Vorgang ist doch kein Geist, irgendein Vor-
gang, etwa dal’ sie vor funf Tagen einen Topf zerbrochen hatte. Neh-
men wir an, das wurde ihr jetzt gerade einfallen: das ganze Bild, wie
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dazumal der Topf ihren Handen entglitt, wie er hinunterfiel, wie er
in hundert Stiicke auseinanderbrach - dieses ganze Bild, das stiege
jetzt auf. Man kann doch ganz gewil3 sagen: dasist keine andere Sedle.
Dennoch, wenn Se die ganze Sede nehmen, wie Se jetzt ist, so ist
dieser Vorgang, der jetzt in der Sede aufsteigt, etwas, was geradeso
in gewisser Beziehung auf objektive Weise wahrgenommen wird wie
der andere Gegenstand, der aufRerhalb ist; das eine Ma nur wird das,
was vor den Augen steht, angeschaut, das andere Mal steht ein ver-
gangener Vorgang auf und wird bewuf3t. Der ist jetzt auch nicht in
der Sedle drinnen, ist aus der Sedle erst herausgegangen, denn sonst
hétten Se die ganzen finf Tage jede Stunde, solange Se wach waren,
an dieses Zerbrechen des Topfes denken mussen. Wahrhaftig, dieses
Bild, nehmen wir an, zu lhrem Heil, war aul3erhalb Ihrer Seele, und
jetzt steht dieses Bild erst wiederum auf. Es war ebenso aul3erhalb der
Sedle, wie irgend etwas anderes aul3erhalb war. Es war einmal drin-
nen, aber ging dann heraus aus der Seele. Da haben Se etwas, was
kein Geist ist, denn dieses Zerbrechen des Topfes ist kein Geist und
keine Seele, kommt aber doch in die Seele herein, ist etwas Objek-
tives.

Nun fassen Sie das zusammen mit etwas, was ich in diesen Vor-
tragen auseinandergesetzt habe, dal? dasjenige, was da drauf3en in der
Welt ist, eigentlich Vergangenheit ist, etwas langst Vergessenesist, so
werden Se nun ein Bild sich machen kénnen von dem, was eigentlich
die aul3ere Welt ist, insofern wir se as auldere Welt nicht as andere
Sedle wahrnehmen.

Wenn ich schematisch zeichne: Denken Sie sich einmal, wir haben
hier eine Seele; in dieser Sedle salen nun frihere Vorgange, nehmen
wir also an, hier der Vorgang des zerbrochenen Topfes; irgendwo
ein anderer Vorgang, ich will nicht alle einzelnen Vorgange charakte-
risieren. Der Umkreis degenigen, was unmittelbar Bewul3tes ist, das
sal innerhalb dieses Kreises. Dal der zerbrochene Topf vorgestellt
werden kann in der Erinnerung, das beruht darauf, dal? er schon aus
dem Bewul3tsein hinausgegangen ist, dald dieser VVorgang nur wieder-
um in der Erinnerung zurtickkommt ins Bewuf3tsein. Er ist ins Ob-
jektive hinuntergedrangt worden. Denken Se sich doch, was fur eine
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Sehnsucht mancher hat, so etwas wie diesen zerbrochenen Topf ins
Objektive hinunterzudrangen, moglichst sich nicht oft wieder an ihn
zu erinnern, ihn moglichst nicht ins Bewuldtsein heraufkommen zu
lassen! Immer weiter und weiter kdnnen die Dinge ins Objektive ge-
drangt werden. Und wenn se nun ganz hinausgedrangt werden, so
leben ge aul3erhalb. Nur dal3 die Dinge und Vorgéange, die wir um
uns haben, eben schon wahrend der Mondenzeit und wahrend der
Sonnenzeit gedacht worden sind von Wesen und dann hinunter-
gedrangt worden sind ins Objektive, und nun im Objektiven |eben.
Alles, was wir um uns herum haben, ist enmal gedacht worden, emp-
funden worden, ist eénma im Bewultsein gewesen und aus dem Be-
wuldtsein herausgegangen. Wir kdnnten sagen: die objektive Welt ist
das, was die Gotter und Geister gedacht und vergessen haben, aus
sich herausgesetzt haben.

Also Berkeley hat natUrlich unrecht auf der anderen Seite, wenn
er sagt: es gibt gar keine Welt drauf3en aul¥erhalb, es gibt nur See-
len. Denn das, was drauf3en ist, ist eben vergessen worden. Selbst-
verstandlich sind Ihre Leiber nicht vergessen worden von jeder ein-
zelnen Sede, die hier ist, denn die ersten Anlagen sind schon ge-
schaffen, von Geistern auf dem alten Saturn gedacht worden, dann
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verobjektiviert worden und so weiter. Dessen muissen wir uns eben
klar sein, dal3 Bewuldtsein vor dem Sein ist, dal3 das Seiende, das da
drauf3en ist, erst aus dem Bewul3tsein heraus entsprungen ist, wie das,
was wir as erste Stufe der Objektivierung in unserem Gedachtnisse
haben. Bei der einzelnen heutigen Menschenseele geht die Objekti-
vierung bis zum zerbrochenen Topf. Bel den Wesen, die nach und
nach sich entwickelt haben durch Saturn, Sonne und Mond, geht sie
so weit, dal3 die einmal gedachten Gedanken heute so fest wie die
Felsen unserer Berge uns entgegentreten konnen, und daf3, weil wir
mit der ganzen geistigen Welt verbunden sind, wir wahrnehmen das,
was die Gotter gedacht haben vor Zeiten.

Jetzt aber, indem Se dieses ins Auge fassen, wird Ihnen auch klar
sein, wie wichtig es ist, dal3 eine objektive Welt herausgesetzt wird
aus den subjektiven Welten. Denn ich habe es oft betont: wie unser
Gedéachtnis intakt bleiben muf3, wenn wir Uberhaupt unser Ich be-
wahren wollen, so missen die Gotter eine Welt schaffen aus sich her-
aus. Wie wir die ErinnerungsV orstellungen in uns tragen seit der Zeit,
bis zu welcher wir uns zurlckerinnern, so haben die Gotter die ganze
Welt aus sich herausgesetzt, um an dieser Welt ihr Bewul3tsein zu
haben. Und so setzt der Mensch seinen physischen Leib und seinen
Atherleib heraus, um durch dieses Heraussetzen ein hoheres Bewuft-
sein zu haben.

Der Tod - ich habe es schon von einem anderen Gesichtspunkte
aus betont - ist etwas Schreckliches allein von dem Gesichtspunkte
der physischen Welt aus gesehen. Von dem Gesichtspunkte der geisti-
gen Welt aus gesehen, in der wir uns nach dem Tode sofort befinden,
ist der Tod der Ausgangspunkt des ganzen spéateren Bewulitseins!
Indem wir zum Tode zurtickblicken, facht sich in uns das Bewul3tsein
an, das wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben. Und
so wenig der Mensch hier auf der physischen Welt zu seiner eigenen
Geburt zurtickblicken kann, so sehr blickt er nach dem Tode fort-
wdhrend als zu dem herrlichsten Augenblick des letzten Lebens hin.
Es ist gleichsam so, dal3, wenn wir zurlckschauen in der Zeit nach
dem Tode, wir dann zuletzt auf den Tod aufstol3en; und dieses Auf-
stof3en auf den Tod, der wie in der Perspektive, in der Zeitenperspek-
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tive vor uns steht, das gibt uns das Ich-Bewulsein, das fortdauernde
|ch-Bewuldsein nach dem Tode, das also auch ein Spiegebild ist, eben
gespiegelt von der Tatsache des Todes.

v
[

So wachsen wir, indem wir durch den Tod gehen, aus der Anschau-
ung heraus, die uns zwingt, in der physischen Welt auf Gegenstande
hinzuschauen, und wir wachsen in die Anschauung hinein, in der wir
uns so fuhlen: Wir werden immer mehr und mehr aufgenommen
von geistigen Wesenheiten, wir kommen immer mehr und mehr zu-
sammen mit anderen geistigen Wesenheiten. Hier, solange wir in
unserem Lelbe Ieben, umfassen unsere Gedanken, unsere Geflhle,
unsere Willenampulse nur uns selbst. Indem wir durch den Tod ge-
gangen sind, fluten herein in die Welt unsere Gedanken, unsere Ge-
fahle, unsere Willensimpulse, die anderen geistigen Wesenheiten; die
leben in uns. Wir vervidfédtigen uns. Unser Bewul¥sein breitet sich
aus. Aus elner Einheit werden wir die Vidheit, die Einheit in der Vidl-
heit; und die Vieheit offenbart sich, indem se unsere Einheit in sich
aufnimmt.

Das Hineinwachsen dso in die Welt, die wir gewohnlich ds die
Welt der Hierarchien bezeichnen, das ist es, was auftritt, sobald der
Mensch in die geistige Welt eingeht. So dal3, wahrend der Mensch
hier auf der Erde spricht von Gegenstanden und von Erlebnissen, die
er mit Gegenstéanden hat, der Tote spricht von lauter Wesenheiten
und von lauter Mitteilungen, die ihm die Wesenheiten machen vom
Zusammensain mit anderen Wesenheiten, vom starken und schwa
chen Zusammensain mit anderen Wesenheiten und so welter.

Man kann sich eben nur nach und nach bemihen, ich mdchte
sagen, eine halbwegs adaquate Vorstellung zu geben von dem, wie
dies Hineinwachsen in die geistige Welt ist. Nun, nachdem wir ver-
sucht haben, einen Begriff zu bekommen von dem Genaueren, wenig-
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stens einigermal3en Genaueren Uber die Art dieses Hineinwachsens,
wenden wir uns wiederum der anderen Tatsache zu, die wir gestern
betrachtet haben, dem Sterben des Menschen in jugendlichem Alter,
und dem Sterben des Menschen, wenn er alt geworden ist.

Der Mensch, der in jugendlichem Alter stirbt, geht durch die Pforte
des Todes; sein physischer Leib |6st sich auf, sein Atherleib inbindet
sich. Er aber bekommt, wenn er ganz jung durch die Pforte des Todes
gegangen ist, im Knaben-, im Madchenalter, oder Cberhaupt im
Kindesalter, er bekommt mit eine besonders starke Vorstellung von
dem inneren Zusammenhalt dieses Wunderbaues, als den wir den
menschlichen physischen Leib empfinden missen. Gerade dieses ist
eines der hervorragendsten inneren Erlebnisse des jung verstorbenen
Menschen, dal3 er durch die Pforte des Todes hindurchtragt ein star-
kes inneres Vorstellungsbewul3tsein von dem Wunderbau des physi-
schen Leibes. Es gibt jawirklich nichts auszudenken, was so wunder-
bar grof3artig gebaut ist, as der menschliche physische Leib, as dieses
grol3e Kunstwerk, dieses grofdte Wunder der Welt. Ich habe dartber
Ofter gesprochen. Aber gerade davon ist der jugendlich Verstorbene
ganz efllt.

Und diese Vorstellung, dieses innere Erflllen mit einer solchen
Vorstellung, bringt den jugendlich Verstorbenen erstens zusammen
mit den Wesen, die wir Angehdrige der Hierarchie der Geister der
Form nennen, so dal} seine Sedle intim zusammenwachst mit ihnen.
Und so sient man denn, dal3 die Jungverstorbenen mit besonderer
Huld und Gnade empfangen werden von den Geistern der Form.
Und auferdem wachsen sie zusammen innerlich mit den Geistern aus
der Hierarchie der Geister des Willens. Ich mdchte sagen, diese Gel-
ster des Willens und die Geister der Form stehen so zur Welt, dal3
se fortwdhrend dem, der sich in ihre Geheimnisse einldlt, zurufen:
Unser sind digjenigen, die frih ihr Leben lassen mussen auf Erden;
denn dasienige, was sie uns bringen, das ist ein wesentliches Ingre-
dienz bal unserem Schaffen am Werdeprozeld der Menschheit. Wer alt
geworden stirbt, der ist weniger durchdrungen von dem Wunderbau
des menschlichen Leibes, sondern der ist in sich mehr durchdrungen
von dem Wunderbau des ganzen Universums, von dem Wunderbau
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des ganzen Kosmos. Mehr nach dem AuReren richtet sich der Ge-
dankeninhalt und der Gefuhlsinhalt des altgewordenen V erstorbenen,
und er wéchst insbesondere rasch und leicht zusammen mit den-
jenigen Geistern, die wir die Geister der Weisheit nennen. Diese sind
es, die ihn mit Huld und Gnade aufnehmen. Und man bekommt
einen starken Eindruck, wenn man, ich mochte sagen, dieses im ein-
zelnen untersucht, wie der Mensch da zusammenlebt nach seinem
Tode mit den hoheren geistigen Wesenheiten. Wirklich, wenn man
liebevoll eingeht auf das, was die Geisteswissenschaft erforschen kann,
so bleibt es nicht bei leeren Abstraktionen, bei einem vagen Reden
vom Geiste, bei dem vagen Reden davon, dal3 der Mensch auf-
genommen wird von einer geistigen Welt, sondern man kann hin-
deuten, wie der eine aufgenommen wird von den Geistern der Be-
wegung, den Geistern der Weisheit, der andere von den Geistern der
Form und den Geistern des Willens. Und dann erhat man eine Vor-
stellung davon, wie im Inneren im Grunde genommen alles, was ge-
schieht - von einem hoheren Gesichtspunkte aus betrachtet -, gut ist,
so wie dagenige, was unverstandlich bleibt vom Gesichtspunkte der
physischen Welten aus, von hdherem Gesichtspunkte aus uns voll
verstandlich ist. Denn nicht allein mit den Altgewordenen wissen die
Geister der hoheren Hierarchien etwas anzufangen, sondern vor allen
Dingen auch mit denjenigen, die jung schon gestorben sind. Keiner
hat umsonst gelebt! Und der ganze Werdeprozeld der Menschheit
kénnte nicht bestehen, wenn nicht alles so geschahe, wie es schon
einmal in der Welt geschieht.

Aber einen Begriff, und einen immer erweiterten Begriff von alen
diesen Dingen kann man nur erhalten, wenn man wirklich auf die
Geisteswissenschaft eingeht, und wenn man wirklich ein bil3&chen
sich durchdringen kann mit dem Bewuf3tsein davon, dald eigentlich
nur unsere Zeit esist, die so geistverlassen ist, und in unserer Zeit nur
digenigen wirklich materialistisch denken, die gar nicht denken
eigentlich, die nicht denken wollen.

Ich habe Ihnen hier einmal ein Beispiel eines Philosophen an-
gefuhrt, der wirklich gedacht hat, und von dem ich Ihnen einen Aus-
spruch angefihrt habe zum Zeugnis dafir, wohin ein wirklich den-
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kender Philosoph gelangt, das heil3t, ein solcher, der nicht alles weil3,
sondern dariber nachdenkt, wieviel der Mensch mit dem, was auf
dem physischen Plan erfahren werden kann, wissen kann. Man darf
ja sagen: Je dummer die Menschen sind, desto gescheiter fiihlen sie
sich zumeist. Je gescheiter se sind, desto mehr wissen sie, was notig
ist, um auf den Sinn des Lebens zu kommen. Deshalb habe ich Ihnen
vor einiger Zeit den Ausspruch eines Menschen vorgelesen, der viel
gedacht hat, der da sagt, es konnte jemand die Behauptung aufstellen,
in dem Huhnerei stecke nicht blof3 Eiweil3 und Dotter, sondern aul3er-
dem ein Ubersinnliches Gespenst, also einer, der wirklich es sich hat
sauer werden lassen das Philosophieren, der weil3, wie wenig man
wissen kann mit der gewohnlichen Vorstellung, sagt: «Es kdnnte je-
mand die Behauptung aufstellen: <In dem Huhnerei stecke nicht blof3
Eiweil3 und Dotter, sondern auf3erdem ein unsichtbares Gespenst.
Dieses Gespenst verkorpere, materialisiere sich; und wenn es mit sei-
ner Materialisation fertig ist, durchbreche es mit spitzigem Schnabel
die harte Eierschale, laufe sogleich auf die ihm vorgestreuten Korner
los und picke se af> - Gegen diese sonderbare Behauptung [&f3t
sich eigentlich nichts anderes einwenden, als dal? hierbei die Préposi-
tion <r> in ungewohnlichem Sinne gebraucht wird; namlich nicht
im geometrischen, sondern im metaphysischen Sinne. So verstanden
aber, ist Se ganz richtig.»

Derselbe Philosoph, Otto IJebmann, der ein grundlicher Denker
war, aber eben sich beschranken wollte auf die Anschauung des physi-
schen Planes, erwahnt in seinem Buche «Gedanken und Tatsachen»
auch noch weiter - ich fuhre dies an aus dem Grunde, weil daran ge-
sehen werden kann, wie Leute, die wirklich denken, sehen, was man
mit dem an die AulRenwelt gefesselten Denken heute eigentlich aus-
richten kann: «Nicht nur Kinder, aberglaubische Barbaren und phan-
tastische Dichter, sondern auch aufgeklarte Denker haben von jeher
die Korperwelt ds etwas durchgangig Beseeltes angesehen. Dem
Thaies, der dem Magneten und dem Bernstein wegen ihrer Anzie-
hungskraft eine Sedle zuschrieb, wird wie andern Naturphilosophen
der dltesten Zeit, der Ausspruch in den Mund gelegt, dal3 der Kosmos
beseelt und allesvoll von Gottern sei: Thv xoofiov e(xipvdoov eivmxanavia
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fiecov. Aristoteles, De Animal, 5. Plato nennt die Gestirne gott-

liche Tiere und spricht im <Tirmaeus> von der Weltseele. Aristoteles
und die Peripatetiker nahmen Astralgeister an; und die Lehre von der
Beseeltheit der Weltkdrper hat sich in einer wohl niemals ganz unter-
brochenen Kette der Tradition bis auf neuere und neueste Zeit weiter-
geerbt. Kepler redet von der < anima > der Planeten und schildert in
seiner Harmonices mundi unsere Erde als ein gewaltiges Tier, dessen
<walfischartige Respiration, in periodischem, von der Sonnenzeit ab-
hangigem Schlaf und Erwachen, das Anschwellen und Sinken des
Oceans verursacht > (Humboldts Kosmos, Bd. [I1, S. 19). Giordano
Bruno hat mit enthusiastischem Schwung diese hylozoistische |dee im
einzelnen ausgemalt. Dal? dles in der Welt lebendig sai, spricht er in
seiner Schrift <Della causa, principio ed uno> sowie anderwérts as
seine feste Uberzeugung aus, und halt samtliche korperlichen Be-
wegungen im Raum flr den sichtbaren Ausdruck des im ganzen Welt-
al pulsierenden Gesamtlebens. Die Gestirne sind ihm, wie ihre Be-
wohner, beseelte Wesen, unsere Erde ein gigantischer Riesenorganis-
mus; die Quellen und Strome sind die Adern ihres gottlichen Leibes,
Ebbe und Flut die Wirkungen der Erdrespiration; auch vulkanische
Ausbriche und Erdbeben haben an gewissen Vorgangen im tierischen
Organismus ihr deutliches Analogon; und as Zeugnis. Goethe sagt
zu Eckermann (11. April 1827): <lch denke mir die Erde mit ihrem
Dunstkreis ds ein grofdes Tier, dasim ewigen Ein- und Ausatmen be-
griffen ist! > Auf der Linie dieser Betrachtungen liegt auch Fechners
Zend-Avesta, ein hochst seltsames Buch und, wie andere Schriften
dieses originellen Kopfes, ein Zwitterding von Scherz und Ernst, beli
dem man einen Augenblick zweifeln kdnnte, wie es eigentlich ge-
meint ist.»

So hat wirklich Gustav Theodor Fechner manches im Scherze aus-
gesprochen. Er war Uberhaupt ein ganz zum Scherzen aufgelegter
Mensch. Sie wissen ja - ich habe das schon einmal erzahlt in den Vor-
tragen -, er hat das Buch geschrieben «Professor Schieidden und der
Mond». Gustav Theodor Fechner hat sich namlich damit befal’, die
Einwirkung des Mondes auf die Witterungsverhatnisse naher zu
untersuchen, und da hat er denn manches dartiber geschrieben. Der
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materialistische Botaniker Schieiden hat sich sehr lustig dartiber ge-
macht. Aber dann hat ja Fechner seinersaits Schieiden zurtickgewiesen
in seinem Buche «Professor Schieiden und der Mond». Es ist der-
selbe Fechner, der einmal vor langer Zeit, schon in seiner Jugend,
die Leachtfingerigkeit der naturwissenschaftlichen Denkweise in einer
schonen kleinen Schrift gegeil3elt hat. Es gibt eine kleine Schrift von
Gustav Theodor Fechner, in der er ganz naturwissenschaftlich vor-
geht. Er entwickelt die Sache ganz im Ernste, er beweist, dald der
Mond aus Jodin besteht! Er will damit zeigen, dal3 man mit natur-
wissenschaftlicher Denkweise ganz genau beweisen kann, dal3 der
Mond aus Jodin besteht! So wie man anderes ganz genau beweisen
konne naturwissenschaftlich, so wirde man auch mit genau denselben
Schllissen, mit denen man die anderen Dinge beweist, beweisen kon-
nen, dal3 der Mond aus Jodin besteht.

Und ds die Manner sch gar nicht einigen konnten Uber die Fech-
nerschen Behauptungen in bezug auf die Einwirkungen des Mondes
auf die Witterungsverhaltnisse, hat Fechner gesagt: Dann werden wir
vidleicht die Geschichte von unseren Frauen machen lassen! Es waren
dazuma noch einfachere Verhdltnisse; man hat, um Wasser zum
Waschen zu bekommen, die Eimer in den Regen hinausgestellt. Und
da sagte sich Gustav Theodor Fechner: Der gute Professor Schieiden
will durchaus nicht glauben, dald in gewissen Zeiten des Mondes es
weniger regnet ads in anderen Zeiten des Mondes! Wir kdnnen das
vidleicht auf dem Umweg durch die Frau Professor Schieiden machen!
Da es ihrem Gatten so einerlel sein kann, dal3 die Witterungsverhalt-
nisse zu gewissen Mondzeiten so oder anders sind, so konnte ja seine,
des Professor Schleidens Frau, in der Zeit ihre Eimer hinausstellen in
den Hof, in der Fechner ausgerechnet hat, dal3 weniger Wasser kommt,
und die Frau Fechners wirde dafUr die Eimer hinausstellen in der
Zeit, in der von ihm ausgerechnet sai, dald mehr Wasser fale! - Ich
will nicht weiter ausfiihren, dal3 die Frauen nicht so leicht damit Uber-
einstimmen konnten wie ihre Gatten, denn Frau Professor Schieiden
war doch etwas neidisch auf Frau Professor Fechner, weil se durch
die Vorurteile ihres Mannes immer weniger Wasser bekam ds die
Frau Professor Fechner.
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Das obige Zitat Otto Liebmanns geht so weiter: «Aber in An-
betracht unserer volligen Unwissenheit tber die Wurzeln des geisti-
gen Lebens konnte man doch die Frage aufwerfen, die der ernsthafte
Lessing am Ende seiner (Erziehung des Menschengeschlechts> gegen-
Uber der atagyptischen, atindischen und pythagoreischen Lehre von
der Seelenwanderung aufwirft: <ls diese Hypothese darum so |&cher-
lich, well ge die dlteste ist?, weil der menschliche Verstand, ehe ihn
die Sophisterel der Schule zerstreut und geschwécht hatte, sogleich
darauf verfid ?>»

Was will man mehr? Dal3 kein scharfsinniges Denken einen be-
hiten kann davor, die Lehre von der Wanderung der Seden anzu-
nehmen -, das sagt Otto Liebmann ganz trocken heraus! So wissen
eben digenigen, die denken gelernt haben, wie wenig das Denken,
das sch auf den physischen Plan beschrénkt, aufklaren kann tber die
wirklichen Wurzeln des Lebens.

Alle diese Dinge zeigen natirlich fir den, der ganz im Ernste auf
die inneren Impulse unserer gelsteswissenschaftlichen Bewegung ein-
zugehen vermag, wie notwendig diese geisteswissenschaftliche Be-
wegung fur unsere Gegenwart und fir die nachste Zukunft ist, und
es schadet nichts, wenn wir immer wieder und wiederum uns mit dem
Ernste, der unserer Bewegung zugrunde liegen mul3, bekanntmachen.
Dieser Ernst ist es ja, der uns eigentlich zusammenhalten muf3. Wirk-
lich, man muf3 immer wieder und wieder sich auf diesen Ernst unserer
Bewegung besinnen, um Uber manches, was dieser sowohl nach der
elnen wie nach der anderen Sate hin Schwierigkeiten macht, eben die
richtige Empfindung haben zu konnen.

Und da mochte ich wirklich immer wiederum nichts unversucht
lassen, Ihnen nahezulegen, dal3 wir schon an diesen Ernst unserer Be-
wegung denken mssen, und dald wir wirklich versuchen sollen, sorg-
fatig dles zu tun, was gegentiber der aul3eren Welt diesen Ernst unse-
rer Bewegung geltend machen und ihn auch aufrechterhalten kann.

Es darf ja gesagt werden, durch die Sorglosigkeit mancher Mitglie-
der nach dieser oder jener Richtung hin wird unserer Bewegung der
Lebensatem eigentlich recht schwierig, und es kostet schon einiges
Inneres Schweres, wenn man sich dazu entschlief3en mul3, die intimen,
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bedeutsamen und ernsten Wahrheiten der Geisteswissenschaft doch
eben auszusprechen. Und immer wiederum kann die Beobachtung
gemacht werden, dal} der ganze Zusammenhang mit unserer Sache
von manchen doch viel zu leicht genommen wird. Ich will heute nicht
hinweisen auf Einzelheiten, wie uns manche Mitglieder das Leben
recht sauer und schwer machen, indem sie in der sorglosesten Weise
sich, ich mochte sagen, as Mitglieder der Gesellschaft fuhlen. Ich rede
nicht von Privatsachen, aber wir leben doch heute einmal in abnormen
Zeiten, und es sollte nicht sein, dal3 eine grol3e Anzahl von Mitglie-
dern nicht bedenkt, dal3 es schon einmal untunlich ist, ales mdgliche
heute Uber alle moglichen Landesgrenzen zu schreiben! Es ist das ja
nicht ndtig; ich rede jetzt nicht von Privatsachen, die gehen natirlich
die Gesdllschaft nichts an. Es handelt sich hier selbstverstandlich nicht
um irgend etwas Unrechtes, die Gesellschaft hat keine Bestrebungen,
die irgend etwas Unrechtes in sich schlief3en kbnnten; aber durch die
Art und Weise, wie manches gehandhabt wird von den Mitgliedern,
erwachsen natirlich Schwierigkeiten. Und immer mehr und mehr
Schwierigkeiten erwachsen! Wir mussen das Einzigartige unserer Be-
wegung wirklich ein wenig ins Auge fassen. Wir missen se as etwas
uns Heliliges hiten, diese Bewegung. Wir kommen nicht weiter, wenn
wir nur immer unserer Bewegung gegentber dieselbe Art des Urtells
aufbringen, die sonst in der AulRenwelt Ublich ist. Es ist das zwar
bequem fur uns, aber wir kommen nicht weiter. Wir missen doch
immer ins Auge fassen, dal3 wir von einer Welt umgeben sind, der
unsere Bewegung aus den allerverschiedensten Griinden im eminen-
testen Sinne unsympathisch ist, und die Uberall einhaken will, wo se
nur einhaken kann.

Um das Rechte zu finden, ist es notwendig, dald3 wir wirklich mit
dem richtigen Gefiihl gegentiber unserer Bewegung auch die AulRen-
welt anschauen. Wir sollten es uns selber nicht verzeihen kdnnen,
wenn wir nicht aufmerksam und scharf genug hinschauen auf die
AulRenwelt. Alles mdgliche kann uns, wenn wir es nicht richtig
machen, das Leben unendlich sauer machen. Wir kdnnen es dann un-
moglich machen, da? die Bewegung in dieser Weise fortgeht. Sehen
Sie, wir mussen wirklich uns Utber die Dinge nicht leicht hinweg-
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heben kdnnen. Dal} unsere Bewegung Feinde ganz sonderbarer Art
hat, dartiber missen wir nicht leicht hinwegschauen.

Ich habe oftmas betont, dal3 es mir wirklich wenig Befriedigung
gewadhrt, wenn immer wieder und wiederum Mitglieder kommen und
dies oder jenes vorweisen und sagen: Da hat der und der auf der Kan-
zel gesprochen, er hat ganz theosophisch gesprochen! Das ist unsere
Weltanschauung! - Meistist es ein furchtbarer Stuf3, was dann kommt,
was «ganz theosophisch» gefunden wird. - Aber es ist notwendig,
dal? wir nicht so leichtfertig unsere Bewegung auffassen, wie es oft-
mals getan wird. Sehen Se, dal3 wir heute eine Bewegung brauchen,
die die Dinge ernst nimmt in der Welt, das bezeugen uns Hunderte
und Hunderte von Fakten, die wir immer beobachten koénnen. Ich
will einige aus den alerletzten Tagen anfuhren. Ich hoffe nur, dafi3
nicht irgendein Mitglied, das dasitzt, die Unvorsichtigkeit hat, das,
was hier unter uns gesprochen wird, weiterzutragen.*

* Anschlieffende Ausfihrungen siehe Seite 148ff.
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HINWEISE

Zum Inhaltlichen der in diesem Band verdffentlichten Vortrage sai auf die Ausfuhrungen
in «Notwendigkeit und Freiheit im Weltengeschehen und im menschlichen Handeln,
GA Bibl. Nr. 166, verwiesen, in denen das Thema weitergeftihrt wird.

Textgrundlagen: Die Vortrage dieses Bandes wurden vom Berliner Stenographen Franz
Seiler mitgeschrieben und in Klartext tibertragen. Diese Ubertragungen sind die Vorlage
des gedruckten Textes. Die Nachschriften sind zweifellos nicht fehlerfrel, dirften auch
|Gckenhaft sein. Es wurde versucht, bei erneuter Durchsicht an einigen Stellen, die in den
Hinweisen bezeichnet sind, durch Vergleiche mit dem noch vorhandenen Origina -Steno-
gramm einige Verbesserungen zu erzielen.

Fur die Zeichnungen lagen keine Originade von Rudolf Steiner vor, Se mufdten auf
Grund von andeutenden Skizzen des Stenographen angefertigt werden. Auf eine Wieder-
gabe der Zeichnungen in den Vortrdgen vom 27. und 30. August wurde verzichtet, well
die vorhandenen Unterlagen zu ungentigend sind.

Der Titel des Bandesist nicht von Rudolf Steiner. In Dornach hielt er seine Vortrége
zum grofdten Teil nicht unter Angabe eines Themas. Der Bandtitel geht auf die erste Ver-
Offentlichung in der Zeitschrift «Was in der Anthroposophischen Gesdlschaft vorgeht.
Nachrichten fir deren Mitglieder» (sog. Nachrichtenblatt, Belage zu der Zeitschrift «Das
Goetheanumy), 15. Jahrgang 1938, Nr. 32-52, zurick.

Werke Rudolf Steinersinnerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am SchluRR des Bandes.

Zu Seite;

11  FritzMauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Philosoph. «Beitrége zu einer Kri-
tik der Sprache», 3 Bande, 1901 ff., «Worterbuch der Philosophie», 2 Bande, 1909.

12 Und es hief3e wahrhaftig zum Kinde werden: aa.O., 2. Bd,, S. 638.

Immanuel Kant, 1724-1804, deutscher Philosoph. «Kritik der reinen Vernunft»,
1781.

13  So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist: Sehe Ludwig Anzengruber:
«Ein Faustschlag», Lustspid in 3 Akten:...Kammauf: «So wahr ein Gott lebt! Ich
bin Atheist!» (3. Akt, 6. Szene).

aus einem ganz anderen aul3eren Beruf heraus. Mauthner studierte in Prag Jura
und wurde, seit 1876 in Berlin ansdssg, vielgelesener Romanschriftsteller und Sa
tiriker. Seehe auch den Vortrag vom |.Mai 1919, in «Geisteswissenschaftliche Be-
handlung sozider und padagogischer Fragen», GA Bibl.-Nr. 192.
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16

17
24
27

28

31

32

Seine Majestat, der Zufall: Mauthner, «Worterbuch der Philosophie», 2. Band, S.
632, Stichwort «Zufdl»: «Weder vom accidens noch vom contingens hétte Vol-
taire so hubsch schreitben kdnnen, was Friedrich 1. gern wiederholte: <3 sacree
Maeste le hasard decide de tout>»

Das Dasein Gottes. Mauthner, «Worterbuch der Philosophie», S. 577f. unter
«Wahrscheinlichkelt».

Mantisse: Der hinter dem Komma stehende Tell eines Logarithmus.
Wir aber wissen: Siehe Hinweis zu S. 11, 2. Bd,, S. 641.

Schlafen und Wachen, Ermiidung:VVgl. dazu u.a. «Bausteine zu einer Erkenntnis
des Mysteriums von Golgatha», GA Bibl.-Nr. 175, 4. und 5. Vortrag.

Seben Bewul3tseinszustande: Siehe «Die Apokalypse des Johannes», GA Bibl.-Nr.
104, Vortrag vom 27. Juni 1908, sowie «Grundelemente der Esoterik», GA Bibl.-
Nr. 933, Vortrag vom 26. Oktober 1905.

Zeichnungen: Die Tafelzeichnungen fir diesen Vortrag sind auch nicht in Andeu-
tungen erhalten.

Wurmphilosophie: Siehe Vortrag vom 7. August 1915, in «Kunst- und Lebens-
fragen», GA Bibl.-Nr. 162, wo Rudolf Steiner davon spricht, wie das Welthild aus
dem Blickfeld eines Wurmes, der unter der Erde in den Pflanzenwurzeln lebt,
beschaffen sain konnte,

34 Bewuldtsein der Angeloi und Archangeloi:'Vgl. z.B. «Gedtige Hierarchien und ihre

Widerspiegelung in der physischen Welt», GA Bibl.-Nr. 110, sowie «Die Geheim-
nisse der biblischen Schdpfungsgeschichte», GA Bibl.-Nr. 122.

37 «Die Shonheit»: Herausgegeben von Karl Vansalow, Berlin 1903 ff.
39 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, 1770-1831, deutscher Philosoph.

40

43
45

46

46t.

47

Berliner Vortrag im Winter: 4. M&z 1915, in «Aus schicksaltragender Zeit», GA
Bibl.-Nr. 64.

«Das Sein ist der Begriff nur an sich»: «Enzyclopédie der philosophischen Wissen-
schaften», § 84.

Die «Theosophie»... sai nicht popular genug: GA Bibl.-Nr. 9.

ein abstraktes Gegenbild der eben gesehenen schonen, konkreten Bilder: Dem Vortrag
voraus ging eine eurythmische Auffihrung von «Faus» 11, Schluf3szenen.

Fritz Mauthner: Siehe Hinweis zu S. 11.

«Dal3 Napoleon sich tbernahmy»: Fritz Mauthner, «Worterbuch der Philosophie»,
unter dem Stichwort «Geschichte» |, S. 413.

Wundt hat ein Schema fiir die «Gliederung der Einzelwissenschaften» aufgestellt:
Sehe dazu Mauthner, «Worterbuch der Philosophie» 1. S. 411, unter dem Stich-
wort «Geschichte», wo es heildt: «&s hat jede Zeit, auch die dimmste, ihr eigenes
System der Wissenschaften. Wer ein feines Lachen liebt, der lese in Wundts Sy-
stem der Philosophie das Kapitel <Gliederung der Einzelwissenschaftem. Jeder
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Sammler, der sich fes auf einen ordentlichen Lehrstuhl niedersetzen darf, wird
zum Vertreter einer Wissenschaft. Wahrhaftig, wenn der Zufal der Universitéts-
geschichte es gefiigt hétte, dald der Reitlehrer der Studenten eine ordentliche Pro-
fessur inne hétte, en Systematiker wie Wundt wirde die Reitkunst fir eine Wis-
senschaft erklaren.» (Wilhelm Wundt, «System der Philosophie», Leipzig 1889.)

48 Es mdchte kein Hund so langer |eben: «Faus» |, Zeilen 376-385.

51  Wenn man sich hinter der auleren Kunstentwickelung: Sehe Hegel, Vorlesungen
Uber die Asthetik, 1. Bd., 2. Teil, «Entwicklung des Ideals zu den besonderen For-
men des Kunstschénen».

52 und Hegel mufdte folgendes anmerken: Sehe Hegel, Enzyklopadie, § 250.
Wilhelm Traugott Krug, 1770-1842, Philosoph. Von Kant beeinfluft.

54  Baruch Spinoza, 1632-1677, niederlandischer Philosoph. Das Bild von der Bil-
lardkugel wird von Rudolf Steiner in der «Philosophie der Freiheit», Kapitel 111,
angefuhrt, es stammt aus Spinozas «Ethiko.

60 In einem Vokabular vom Jahre 1482: Siehe Mauthner, «Worterbuch der Philoso-
phie», unter dem Stichwort «Geschichte», S. 400.

61  Vortrag vom 29. August /975;Die Kirze der Nachschrift erklart sich daraus, dal3
dem Vortrag die eurythmische Darstellung der Gedichte «Zwdlf Stimmungen»
und «Planetentanz» (in «Wahrspruchworte», GA Bibl.-Nr. 40) voranging.

61 Insainem Worterbuch: Siehe Hinwels zu S. 11.

«Wasist das: ein Scheinbegriff?»; Mauthner, «Warterbuch der Philosophie» I, Ein-
leitung S. XCIII.

62 Phlogiston: Der nach G. E. Stahls Theorie bei Verbrennungsvorgéngen entwel-
chende Soff. Bis zur Widerlegung dieser Ansicht durch Lavoiser (1775), wurde
diese Theorie wissenschaftlich allgemein anerkannt.

Antotne Laurent Lavoisier, 1743-1794, franzésscher Chemiker.
63 Den Teufel spirt das Volkchen nie: «Faus» |, Vers 2181.
Edmund Husserl, 1859-1938, Philosoph.

«Wenn ich nur wufdte, wie Notwendigkeit»: Mauthner, «Woarterbuch der Philoso-
phie» I, unter dem Stichwort «Notwendigkeit», S. 169-

67 Versetzen Sesich zuriick vom Erdensain auf das Sonnensein: Siehe «Die Geheim-
wissenschaft im Umrif®», GA Bibl.-Nr. 13.

73 BlalRerscheinst du mir»: Goethe, «Wesssagungen des Bakis», 21.

75 Das war es, was ich dazumal bel diesem letzten Philosophenkongref3 in Bologna phi-
losophisch zu begriinden versuchte: Seehe Autoreferat des Vortrages von Rudolf
Steiner auf dem V. Internationalen Kongref3 fir Philosophie, Bologna 1911, beti-
telt «Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stellung
der Anthroposophie». Wiedergegeben in «Philosophie und Anthroposophie», Ge-
sammelte Aufsdtize 1904-1918, GA Bibl.-Nr. 35.
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77

77
79

81

82

82f.

84

Das sehen Se schon angefiihrt im Goetheschen «Faust»: «Faust» |, erste Studierzim-
merszene, Vers 1410.

in meiner «Philosophie der Freiheit», GA Bibl.-Nr. 4.
Goethes «Wort eines Weisen»: Goethe, Spruche in Prosa, 8. Abteilung, Soziales.
Jakob Bohme, 1575-1624, deutscher Mystiker.

eine Gesellschaft begrindet worden ist: Es durfte sich um eine Begriindung Saint-
Martins handeln. Siehe dartiber in: Louis Claude de Saint-Martin, «Uber das natir-
liche Verhdltnis zwischen Gott, dem Menschen und der Welt». In freier Uberset-
zung hrsg. von A. W. Seilin. Wolfing-Verlag Konstanz/Leizig 1919, S. 13.

Er hat nicht nur eine «Kritik der reinen Vernunft», sondern eine «Kritik der Sorache»
geschrieben: Bezieht sich auf Kant, «Kritik der reinen Vernunft», und Mauthner,
«Beitrage zu einer Kritik der Sprache».

Im Gebiete der alteren lateinischen Kulturen gab es das Wort veritas = Wahrheit:
Vgl. Mauthner, «Wérterbuch der Philosophie», Stichwort «Wahrheit», |1, S. 541 ff.,

«Kaffee ist ein Lehnwort» und «Unerschopflich fur solche Realentlehnungen»:
Mauthner, «Wdrterbuch der Philosophie», Einleitung S. XXVIII f.

«lch will hier vom Christentum»: Mauthner, «Waorterbuch der Philosophie», Stich-
wort «Christentum», Bd. | S. 121. Und S. 123: «Wére Jesus Christus konsequent
mit geweihter oder gesalbter Heiland wiedergegeben worden, wére der judische
Eigenname und der griechische aus dem Hebraischen Ubersetzte Amtsname Chri-
stus nicht nach Germanien hertibergekommen, so hétten wir in Deutschland und
dessen Filiallandern, weiter in Frankreich und in Spanien das Christentum nicht.»

85 f. «Ich gehe nicht so weit wie James» und «auf seinen Handen gehen»: Mauthner, «Wér-

terbuch der Philosophie», Stichwort «Gedachtnis», Bd. | S. 366.

90 Wir werden... auf diese Dinge wieder zurickkommen: 1916 in «Notwendigkeit und

91

94

95

orf.

98
101

Freiheit im Weltengeschehen und im menschlichen Handeln», GA Bibl.-Nr. 166.
Knaben, Mitternachts-Geborne: «Faust» 11, Vers 11898 ff.

als ich damals anfiihren konnte: Vortrédge vom 14., 15. und 16. August 1915, in
«Geisteswissenschaftliche Erlauterungen zu Goethes <Faust>», Band I, GA Bibl.-Nr.
272.

in friheren Vortragen ausgefiihrt: «Die Geheimnisse der Schwelle», Miinchen
1914, GA Bibl.-Nr. 147, 3. Vortrag.

Zuerst in Minchen: Siehe den vorangehenden Hinweis.

Gnomen: Vgl. «Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen», GA
Bibl.-Nr. 102.

ich habe es neulich schon ausgesprochen: Siehe Vortrag vom 30.August 1915, S. 77f.

so wird es...Licke in der Nachschrift, «verstéandlich» sinngeméal’e Erganzung des
Herausgebers.
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104

105

105

110

111

112
116

117

117

118

122
129
130
137

138

138f.

Goethe, Gesprache mit Eckermann, 11. April 1827.
Archimedes, gestorben 212 v. Chr. in Syrakus, griechischer Mathematiker.

Goethe hat unendlich viel Zeit..,darauf verwendet: Siehe Goethes Naturwissen-
schaftliche Schriften, herausgegeben und kommentiert von Rudolf Steiner 1884-
1897 in Kurschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Bande, Nachdruck Dornach
1975, GA Bibl.-Nr. 1 a-e, Band |l, Meteorologie, S. 324.

Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreis."Wurde in friheren Auflagen as wort-

liches Zitat gedruckt, aber nicht nachgewiesen. Der Gedanke findet sich bei
Goethe in «Versuch einer Witterungslehre», siehe Hinweis zu S. 104, Band I,
S. 393, «Wiederaufnahme».

Johannes Kepler, 1571-1630, Astronom.

eine walfischartige Respiration: Das Zitat steht in Alexander von Humboldt, «Kos-
mos», 3. Band, 1850, S. 19, und ist eine Zusammenfassung der diesbezlglichen
Ausfihrungen Keplers in dessen «Harmonices Mundi», 4. Buch, 7. Kapitel. Siehe
auch Vortrag vom 6. September 1915 in diesem Bande.

«Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhaltnis zu den kosmi-
schen Tatsachen»: Zehn Vortrage Berlin 1912/13, GA Bibl.-Nr. 141.

in Vortragen von mir gehért haben: Siehe «Schicksalshildung und Leben nach dem
Tode», GA Bibl.-Nr. 157a, 4. Vortrag.

«Im Nebelalter jung geworden»: «Faust» I, 2. Akt Laboratorium, Zeile 6924.

Zeile 10 von unten: «auf dem physischen Plan. Allerdings»: Erganzung aufgrund
der Nachschrift Finckh.

Zeile 7 von unten: In eckige Klammern [] Gesetztes: versuchsweise Erganzung
durch den Herausgeber.

Wir selber Ieben in der Aura eines Atherleibes; Siehe «Das Geheimnis des Todes»,
S.41, 108, 173, 223, 267, 279, GA Bibl.-Nr. 159/160, Dornach 1967.

«Mitternachts-Geborene»: Siehe Hinweis zu S. 91.

«Den Teufel splrt das Volkchen nie»: «Faust» |, Vers 2181.
«Die Geheimwissenschaft im Umrif®», GA Bibl.-Nr. 13.
George Berkeley, 1685-1753, englischer Philosoph und Theologe.

von dem ich Ihnen einen Ausspruch angefiihrt habe: Am 1. Ma 1915 in «Wege der
geistigen Erkenntnis», GA Bibl.-Nr. 161.

Otto Liebmann, 1840-1882, Philosoph. «Gedanken und Tatsachen», Straf3burg
1882.

«Es konnte jemand»: «Gedanken und Tatsachen», S. 291 f.

«Nicht nur Kinder»: «Gedanken und Tatsachen», S. 279ff.
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139 Matthias Jakob Schieiden, 1804-1881, Naturforscher.
Gustav Theodor Fechner, 1801-1887, Physiker und Philosoph.

Fechner: «Professor Schieiden und der Mond»: Leipzig 1856.

140 Es gibt eine kleine Schrift von Gustav Theodor Fechner: Unter dem Pseudonym Dr.
Mises. «Bewes dald der Mond aus Jodin besteht». 2. Aufl. Leipzig 1832. Siehe
auch Vortrag vom 7. November 1915, in «Die okkulte Bewegung im 19- Jahrhun-
dert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA Bibl.-Nr. 254.

143 was hier unter uns gesprochen wird, weiter zutragen:

«In diesen Tagen hat in einer Lehrerkonferenz, die in dieser Gegend ge-
halten worden ist, jemand gesprochen, der, ohne dal} er von unserer Be-
wegung etwas well3, schon geschrieben hat Uber unsere Bewegung. Die
betreffende Gesellschaft ist ersucht worden, eines unserer ersten Mitglie-
der wenigstens zu horen, eventuell auch etwas erwidern zu lassen. Die
Art und Weise, wie man dieses abgelehnt hat, ist ein charakteristisches
Dokument unserer Zeit. Der Brief, in dem abgelehnt worden ist, dal3 ein
Mitglied von uns teilnehmen konnte da, wo einer unserer Nachbarn Gber
unsere Bewegung gesprochen hat, enthadlt unter anderem folgenden Satz:
<...da, wenn jemand von lhnen zu uns kommen wirde, er wahrschein-
lich das Geftihl haben wirde, dald der, welcher bei uns spricht, Ihre Be-
wegung viel zu wenig kennt, so bitten wir Sie, damit der, welcher zu uns
spricht, nicht das unangenehme Gefihl hat, dal3 jemand von Ihrer Bewe-
gung da ist, nicht zu kommen; denn zu einer Diskussion hatten wir
nicht Zeit und es wirde sonst nur ein unangenehmes Gefiihl geben,
denn der, welcher redet, kennt Se nicht>

Dies ist der Ablehnungsgrund, Schreibtafel her, méchte man sagen.
Man mufl3 es immer wieder und wieder sagen, dal} es heute moglich ist,
dal? jemand sagt, wir wollen nicht, dal3 jemand von euch da ist, weil einer
uber euch spricht, der von euch nichts weil3. Das ist mdglich, meine lie-
ben Freunde. Dies ist eine Tatsache!

Soweit ist es gekommen mit der Welt, dal3 man solche Dinge nicht
blo3 denkt, sondern schreibt, und as Maotivierung einer Ablehnung
schreibt! Das ist gegenwartige Moral. Aber diese ist nicht blol3 an dieser
einzelnen Stelle vorhanden; se ist Uberall vorhanden. Zum Ungliick
mufdten wir uns entschlief3en, derselben Gesdllschaft den Bau zu zeigen,
damit die Leute nicht sagen kdnnen, man sa ebenso unhoflich gegen sie
wie se gegen uns. Zum Ungllck scheint gerade, wahrend der Bau ge-
zeigt worden ist, eine Eurythmiestunde gewesen zu sein. Was diese Eu-
rythmie in der schmutzigen Phantasie derjenigen, denen der Sad gezeigt
worden ist, hervorgerufen hat, dartber will ich nicht sprechen. Es tut mir
leid, dal3 es notwendig ist, diese Dinge zu sagen. Ich sage sie nicht, um
die AulRenwelt, die Menschen draufen zu charakterisieren oder zu kriti-
sieren. Die haben nur mein alertiefstes Mitleid. Sondern ich sage es um
lhretwillen, damit Se sich angewohnen, den richtigen Standpunkt zu
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finden und zu wissen, dal3 Uberall, Uberall Gegnerschaft, Feindschaft und
Gehassigkeit lauert. Es braucht nur einer Anzahl von Leuten heute etwas
heilig zu sein, das schiitzt durchaus nicht davor, dal3 die Sache herabge-
zerrt, herabgezogen wird in das Allerunheiligste.

Wenn aus irgendwelchen Grinden Hald da ist, so missen wir uns das
zum Bewufl3tsein bringen. Das ist nétig, well wir viel, viel zu sorglos sind
in bezug auf die Art und Weise, wie wir uns stellen zur AulRenwelt.
Wirklich, esist unbequem, sich in der richtigen Weise zur Aulenwelt zu
stellen; aber es ist schon einmal nicht gut, die Augen zuzumachen und
nicht zu wissen, wie tberal Hal3 und Gegnerschaft lauern.

Dessen mussen wir uns vor alen Dingen klar sein: Schaden kann uns
irgendeine sachliche Gegnerschaft niemals. Mit der sachlichen Gegner-
schaft werden wir schon fertig. Aber dann wird es schwer, wenn die Geg-
nerschaft eine solche ist, dal3 man sich eigentlich immer die Hande wa
schen muf3, wenn man diese Gegnerschaft ins Auge fald, wie es zum Bei-
spiel bei jener Fabrik ist, die in Leipzig besteht, und die nicht mit sach-
lichen Grinden arbeitet, sondern mit lauter plausibel gemachten
Verleumdungen. Selbst wenn Se ihr sachlich schreiben, schreibt se aus
einer Gesinnung heraus, die eben auf dasselbe Niveau gehort, wie die
Gesinnung, welche ich eben charakterisiert habe.

Man kann voraussehen, dal3 gerade mit dem, ich mochte sagen, Be-
merktwerden von der Welt, dadurch dal} unser Bau dasteht, Gegner-
schaft Uber Gegnerschaft hervorgerufen wird, denn es wéachst in unge-
heurer Weise auch der Neid und die Mif3gunst, je mehr der Bau bemerkt
wird in der Welt. Fir uns erwachsen aber daraus ganz besondere Ver-
pflichtungen.

Wenn wir arbeiten, wie wir friher gearbeitet haben, wenn wir da und
dort sitzen unter der anderen Bevdlkerung, in kleinen Gruppen zerstreut,
dann geht die Sache leichter. Aber hier sind wir so viele beisammen und
haben es ungeheuer nétig, achtzugeben, so dal3 wir keine Veranlassung
geben, sich mit uns zu beschéftigen. Man wird schon da oder dort etwas
finden trotzdem, denn die Leipziger Verleumderfabrik hat auch, ads se
nichts Wahres behaupten konnte, doch Behauptungen aufgestellt. Aber
da wir hier schon einmal beisammen sind, so viele von unserer Gattung
auf einer Flur zusammenleben, so mussen wir versuchen, keine Veranlas-
sung zu geben, durch die wir einen Schein von Recht hervorrufen kénn-
ten, dald wir irgendwie etwas tun, was nicht Recht ist und Anlal3 geben
konnte, gegen uns Stellung zu nehmen. In dieser Beziehung mul3 schon
gesagt werden, dal3 nicht alle unsere Mitglieder diesen Gesichtspunkt im-
mer entsprechend ins Auge fassen. Es ist wirklich schwer, Uber diese
Dinge zu reden. Ich will heute nicht mehr sagen as dieses; aber wenn
ich nur jedem von uns den ganzen Ernst unserer Sache immer wieder
und wieder auf die Seele legen kdnnte, ich méchte es tun. Wenn man
nur nicht immer wieder und wieder bemerken muf3te, wie gegentiber der
Aullenwelt der eine oder andere - und es geniigt, dal3 es der eine oder
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andere ist - doch immer wieder schwach wird, aus personlicher Gefalig-
keit oder aus anderen Grinden, die im Grunde auf Bequemlichkeit hin-
auslaufen, dieses oder jenes zu tun. Es kommt immer wieder und wieder
vor. Immer mussen wir bedenken, dald wir hier sitzen, nachdem wir so
viele beisammen sind, wie in einem Glashause. Ich weil3 nicht, wiewelt
man mich versteht. Wenn man mich nicht versteht, muld ein anderes
Mal noch anders geredet werden. Es ist sonst nicht méglich, unsere Be-
wegung in entsprechender Weise vorwartszubringen. Wahrhaftig, es ist
schwierig, daran denken zu missen, dal3 wir hier sind, im Grunde ge-
nommen um den Bau aufzurichten, dal3 dso unsere Gedanken auf den
Bau gerichtet sein mussen. Digenigen, die hier ernst arbeiten, missen
am Bau arbeiten und ich kann nicht sagen, wie fast ekelhaft es mir ist,
wenn ich daran denken sollte, von der Zeit etwas abzugeizen, die fur den
Bau verwendet werden muf3, um einen Toren abzukanzeln, der aus seiner
Unkenntnis heraus Dinge Uber unsere Lehren verbreitet, die der Wahr-
heit stracks zuwiderlaufen. Ein wohlwollender Mann sagte mir neulich,
daf3 ihm gesagt worden sei, das und das und das s& so und so und so! Es
geschieht also doch dieses oder jenes, wodurch immer wieder der Schein
entsteht, was aber andere fur Wirklichkeit nehmen, dal3 unsere Mitglie-
der sich gegeniiber der AulRenwelt nicht so verhalten, wie es sein sollte. -
Es ist wirklich notwendig, dal3 wir unsere Sache hiten und neben dem,
dal3 wir versuchen, nicht die geringsten Angriffspunkte gegentber der
AulRenwelt zu geben, nicht versuchen Propaganda zu machen. Diegjeni-
gen, die hier in der unmittelbaren Umgebung Propaganda machen, sind
eigentlich Feinde unserer Sache, insofern diese Sache mit dem Bau zu-
sammenhangt. Es ist auch gar nicht nétig. Derjenige, der zu uns kom-
men soll, kommt schon. Ferner sollten wir vermeiden, dal3 wir zu Leuten
drauf3en, die nichts von der Sache verstehen, von alerlei Hellsichtigkeit
sprechen. Ich rede vielleicht fir viele eine unverstandliche Sprache, fur
manche wohl auch eine verstandliche.

Wahrscheinlich wird es aber doch noch nétig werden, zunehmend
verstandlich zu sprechen. Und wir missen die Verpflichtung fihlen, da
wir hier auf einem kleinen Grunde zusammen leben, unsere Sache in
entsprechender Weise zu schitzen. Sowenig uns die Privatverhdtnisse
der einzelnen Mitglieder angehen, well wir eben einmal auf einem klei-
nen Haufen zusammenleben, so kénnen wir doch nicht anders, as ir-
gend etwas tun, was die Bewegung schuitzt, wenn einzelne Mitglieder
Dinge tun, die der Bewegung im hochsten Mal3e schéadlich sind, wenig-
stens insofern se sich um den Bau gruppieren. Wir haben viele Mitglie-
der, die hier intensiv fleiffdig arbeiten. Warum sollte diesen arbeitenden
Mitgliedern, dadurch, dal® mancher Dinge macht, die der Bewegung
Schwierigkeiten bereiten, die Arbeit so erschwert werden? Vielleicht ein
anderes Ma mehr davon.»
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwe Ergebnisse
vor; erstens meine vor aler Welt verdffentlichten Blicher, zweitens eine
grof3e Reihe von Kursen, die zunachst ds Privatdruck gedacht und verkauf-
lich nur an Mitglieder der Theosophischen (spéaer Anthroposophischen)
Gesdlschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den Vortra
gen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — wegen man-
gelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wére es am
liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort mindlich gesproche-
nes Wort geblieben wéare. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der
Kurse. Und so kam er zustande. Hétte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korri-
gieren, so hétte vom Anfange an die Einschrénkung «Nur fir Mitglieder»
nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist Se seit mehr ds einem Jahre ja falen
gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor alem zu sagen, wie
sich die beiden: meine verdffentlichten Blcher und diese Privatdrucke in
das einfligen, was ich ds Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewuldtsein der gegenwartigen Zeit verfolgen will,
der mul? das anhand der allgemein veréffentlichten Schriften tun. In ihnen
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben
in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «gestigem
Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebaude der Anthroposophie -
alerdings in vidler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabel
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-
Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu Ubergeben hat, trat nun
aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitglied-
schaft heraus ds Seelenbedlrfnis, ds Gelstessehnsucht sich offenbarte.

Da war vor alem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibe Uberhaupt in dem Lichte dargestellt zu horen,
das sich ds das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen
Uber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wur-
den, kam dazu noch ein anderes. Be diesen Vortragen waren nur Mitglie-
der. Se waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt.
Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem
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Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vortrége war
eine solche, wie se eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz fur die Of-
fentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art Gber Dinge sprechen, die ich
fir die offentliche Darstellung, wenn sie fir se von Anfang an bestimmt
gewesen waren, hétte anders gestalten muissen.

o liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften, in
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. Die
ganz Offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und
arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich
hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in mei-
nem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hore, entsteht die Hal-
tung der Vortrége.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mal3e etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wére. Von irgend
einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft
kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten
Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb
konnte ja auch ohne Bedenken, as die Anklagen nach dieser Richtung zu
dréangend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke
nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hinge-
nommen werden mussen, dald in den von mir nicht nachgesehenen Vorla
gen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urtell Gber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings
nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was as Urtells-
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fUr die allermeisten dieser
Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des
Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und
dessen, was ads «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus
der Geist-Welt sich findet.
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